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Racjonalizm irracjonalizmu, czyli nadracjonalizm

[resume]

Podobno filozofia Nieztschego ma charakter radykalnie irracjonalny; wskazuja
na to nie tylko czgste wycieczki filozofa przeciw rozumowi i tradycyjnym zalozeniom
racjonalizmu, ale sam styl 1 sposéb, w jaki uprawia on refleksje, daleki od ideatow
myslenia trzezwego, jasnego 1 jednoznacznego. Wielki re-interpretator Nietzschego —
Deleuze —przekonuje nas jednak, ze mys$l Nietzschego stanowi prawdziwa — w
przeciwienstwie do Kantowskiej — krytyke rozumu; wnikliwa weryfikacje naszych
tradycyjnych przekonan na temat natury i zasady myslenia — nie w imig¢ 1 pod hastem
bezmyslnosci, lecz raczej ,,wyzszej madrosci”. Nietzscheanski irracjonalizm ma wigc
za przestanke¢ uwolnienie mys$lenia od wszelkiego przesadu (zwtaszcza od przesadow
na temat samego mysSlenia 1 jego Zrddel), a wigc stanowi swoista radykalizacjg 1
zwienczenie projektu racjonalistycznego. To, co irracjonalne (popedy, instynkty), nie
stanowi przeciwienstwa ani negacji tego, co racjonalne (myslenia); przeciwnie, jest
jego pozytywnym zroédltem, a zarazem przedmiotem dla niego: w istocie kazda mysl
wyraza stan zycia popedowego, pozostaje w pierwotnym odniesieniu do niego,
niezaleznie od tego, czego dotyczy (np. mysl dotyczaca bostwa nie tyle odnosi si¢ do
bostwa, ktore w ten czy inny sposob okresla i1 przedstawia, ile wlasnie do popedow:
powiedz mi, jakiego masz boga, a powiem ci, jaki jest twoj poped) — przy czym o
samych popedach twierdzi Nietzsche, ze tkwi w nich wigksza ,,rozumnos$¢” niz ta
intelektualna. Popedy sa wyzwaniem dla intelektu, ktory musi niejako ogarnac¢ je i
poja¢, zrozumie¢; wazne, by rozumiat je madrze, to przestanka bujnego zycia. O ile
intelekt nie rozumie popedow, o tyle je po prostu neguje, co jest przyczyna ostabienia
(dotyczacego tak intelektu, jak i popedu — to zawsze idzie w parze). Mozna pokusic¢ si¢
o to, by nazwa¢ ten projekt ,,nadracjonalizmem”. Tak pojgte myslenie nadracjonalne
przeciwstawia si¢ nie tyle rozumowi (o ile intelekt rozumie afirmatywnie odno$ny

poped), ile raczej glupocie, osiagajac zarazem mozliwo$¢ przedefiniowania tego, co ja



stanowi: jej zrodlem (cho¢ nie jedynym przejawem) jest nie brak rozumu, lecz
wadliwe rozumienie popedu; stabo$¢, a nie btad. Nawet btad moze by¢ zyciodajny (w
nadracjonalnym sensie), o ile wyraza trafne rozumienie popedu (tak wigc moze istnie¢
dobra — nielicha — religia, ,,Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu”), i odwrotnie — prawda
moze by¢ ghupia, o ile wyraza si¢ w niej jakas negacja popedu przez intelekt. Glupota
nie polega na nieprawdzie (a w kazdym razie nie bardziej na niej polega niz wyzsza
madros¢), lecz raczej na zlej, lichej, wreszcie nihilistycznej interpretacji odniesienia

intelektu do zycia, mys$lenia do pragnienia.



