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[resumeé]

W tekscie Afirmacja i mitos¢ Wojciech Kruszelnicki tadnie wydobyt
afirmatywna  postawg¢  Nietzscheanskiego  Nadcztowieka  wobec  Innego,
charakteryzujac ja nieledwie po Lévinasowsku jako (chrzescijanska) mito$¢ posunigta
do ,.ekspiacji-za-Innego”. Na pewno sa w dziele Nietzschego fragmenty mowiace o
zasadnosci 1 pigknie takiej wilasnie relacji. Jesli jednak chodzi o rozstrzygnigcie
kwestii, jaka jest ,,prawdziwie” Nietzscheanska postawa wzgledem Innego, to ta, o
jakie] moéwi Kruszelnicki, wydaje mi sig tylko jedna z mozliwos$ci 1 mam wrazenie, ze
komentator posuwa si¢ zbyt daleko.

Na gruncie swego post-sadycznego a pre-freudowskiego
,fizykalizmu” (rewindykacja ciata jako naczelnej metafory interpretacji) Nietzsche
nie mogl nie holdowa¢ energetyczno-popgdowej wizji cztowieka, w ramach ktorej
zarowno poznanie ludzkie, jak i aktualne zachowanie jednostki uchodzi za efekt
oddziatujacych na nia, nieprzewidywalnych 1 heterogenicznych sil, przynaleznych
bardziej do porzadku tego, co cielesne, anizeli racjonalne czy duchowe (Deleuze,
Klossowski). Dlatego tez cztowiek tworzy ,.energetyczng zagadke”: w kazdej chwili
zarazem jesteSmy 1 nie jesteSmy ,,soba”. Komponujace mnie sity w odpowiednich
warunkach moga potaczy¢ si¢ z innymi sitami (Deleuze) i stworzy¢ tymczasowa
wersje ,,Ja”, ktéra by¢ moze mnie samego zdota zaskoczy¢ swym ,,dobrem” lub...
swym ,,ztem”. W jednej sytuacji zachowam si¢ rozumnie (,,moralnie”), innym razem
w sposob instynktowny, popedowy (,,niemoralny”). Niekiedy sam nie bed¢ wiedziat,
dlaczego wtasciwie dotknalem i skrzywdzitem kogos, kto na to wcale nie zastuzyl, a
zaprzyjaznitem si¢ z kims reprezentujacym obce mi dotad poglady 1 przekonania.

Wszystkie te intuicje Nietzschego znajduja swe spektakularne odzwierciedlenie
m.in. w dziele Fiodora Dostojewskiego oraz w twoérczosci jednego z wybitnych

ucznidow autora Zaratustry — Knuta Hamsuna. Gtoéwni bohaterowie ich powiesci to



najczgsciej jednostki rozstrojone, podejmujace nieprzewidywalne, chaotyczne i
przygodne decyzje. Ich poczynaniami nie zawiaduje tylko rozum (jak chciataby
naiwnie szkolna lektura Dostojewskiego), lecz nieSwiadomos¢ albo ciato.
Protagonistow Hamsuna w kazdej chwili sta¢ na najbardziej dziwaczne, irracjonalne 1
krzywdzace zachowanie w stosunku do tych, ktorych skadinad... kochaja albo
szanuja. Wida¢ na ich przyktadzie, ze myslenie to heterogeniczny ciag niezupetnie
powiazanych ze soba mysli, a moralno§¢ — wbrew ekwilibrystycznej argumentacji
Wojciecha Kruszelnickiego — jest kazdorazowo 1 n a ¢ z e j wykres§lana przez targajace
czlowiekiem idiosynkrazje 1 namigtnosci.

Dzieta Nietzschego, Dostojewskiego 1 Hamsuna spektakularnie przemawiaja na
rzecz tezy, ze cztowieka nie mozna ogranicza¢, mierzy¢ i rozlicza¢ z tego, czy
realizuje jaki$ ,,wzor cztowieczenstwa” mniej lub bardziej jawnie presuponowany w
kolejnych teoriach humanistycznych. Pomimo atrakcyjnosci 1 perswazyjnosci tekstu
Wojciecha Kruszelnickiego, wydaje mi si¢ on osuwa¢ w putapk¢ humanistycznej
redukcji zrodtowej heterogenicznosci, cechujacej cztowieka, niebedacego wszak tylko
»czystym duchem” czy ,myslaca zaba”, lecz przede wszystkim: interpretujacym

cialem...



