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[resumeé]

Sady na temat Platona formulowane przez Nietzschego dalekie sa od
jednoznacznosci. Z jednej strony, dla Nietzschego platonski ,,wynalazek czystego
ducha 1 dobra samego w sobie” jawi sig¢ ,,najgorszym, najbardziej dlugotrwatym i
niebezpiecznym ze wszystkich btedow”. Z drugiej strony, btedu tego miatby dopuscic
si¢ filozof bedacy ,,najpigkniejsza latorosla antyku” (PDZ), 6w ,,boski Platon” (ZB). Z
kolei historia owego btedu opowiedziana przez Nietzschego zawiera si¢ w sze$ciu
punktach, w ktoérych Platon i autor Zaratustry uszeregowani zostaja jako swe
najwigksze przeciwienstwa (ZB). Przy tym Platon jest nudny, miesza wszystkie style i
w tym sensie zasluguje na miano pierwszego décadent stylu. Stosunek Nietzschego do
Sokratesa (nie zostaje on bowiem po prostu utozsamiony z Platonem) zasluguje na
odregbne potraktowanie. Samemu bowiem Sokratesowi zarzucona zostaje nie tylko
przynalezno$¢ do motlochu, lecz rdwniez obarczony zostaje on wina za rzeczywiste
,psucie mtodziezy”.

A jednak — mimo kilku przywotanych tutaj sadow — w stosunku do Platona jest
Nietzsche ,,zdecydowanym scpetykiem”, czemu towarzyszy zwrdcenie uwagi, ze
Platon nie watpit w swe prawo do klamstwa (ZB). Czy tym samym Nietzsche nie
sktania nas do zastanowienia, czy aby to, co stalo si¢ nam znane na przestrzeni
wiekow jako platonizm, nieuchronnie sktada si¢ na ostateczne poglady Platona? Nadto
w liscie z 22 pazdziernika 1883 r. do Franza Overbecka Nietzsche wyraza zdziwienie
m.in. tym, ,,jak bardzo Zaratustra platonizei” (Sdmtliche Briefe, t. 6, s. 449). W jakim
wigc sensie bedzie tutaj mowa o ,,platonizmie Nietzschego”? Z pewnos$cia nie w sensie
platonskiej doktryny idei ani tez w sensie niezdolno$ci Nietzschego do uwolnienia si¢
z p¢t zachodniej metafizyki (Heidegger). W Jutrzence Nietzsche przyznaje, ze Platon
doskonale opisal sytuacj¢ filozofa w kazdej istniejacej spolecznos$ci; uchodzac za
,,0sobe bezecna” czy krytyka obyczajowosci filozof uniknie bycia zapamigtanym jako
,uosobienie zla” o tyle, o ile zdota zosta¢ tworca nowych praw moralnych. Zdaniem

Nietzschego to, co Mahomet uczynit dla Arabow, zamierzal wcze$niej uczyni¢ i



Platon dla wszystkich Grekow; innymi stowy — zosta¢ prawodawca wyznaczajacym
,wazne 1 pomniejsze zwyczaje, a zwlaszcza powszechny tryb zycia
codziennego” (fragm. 496). Czy zatem mozemy zasadnie zapytac, czy aby Nietzsche
nie pragnat uczyni¢ tego samego dla mieszkancéw Europy? Argumentujac na rzecz
twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, bardziej szczegdtowej interpretacji poddana
zostanie ,,najgtebsza” ksiazka Nietzschego (Tako rzecze Zaratustra) 1 jedna z jego
ksiazek bedacych ,,wedkami” (Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci).
Tak wigc zagadnienie platonizmu Nietzschego wiazaé si¢ bedzie z interpretacja jego
mysli w konteks$cie platonskiej figury proroka i prawodawcy. Prezentowane tutaj
rozwazania wychodza zatem z zatozenia, ze my$l Nietzschego w swej istocie nie jest
fragmentaryczna, lecz jest ona ,,systemem w aforyzmach” (Karl Lowith). Tym samym
podjeta zostanie proba przedstawienia spajajacej dzieto Nietzschego intencji
filozoficzno-politycznej. Szczegdlnie inspirujace pod tym wzgledem okaza si¢ studia
Leo Straussa (Studies in Platonic Political Philosophy), Karla Lowitha (Nietzsches
Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen), Laurence’a Lamperta (Nietzsche'’s

Teaching oraz Nietzsche’s Task) 1 Stanleya Rosena (The Mask of Enlightenment).



