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Friedrich Nietzsche: prowokator czy moralista?

Nietzsche nie ustanawia ostatecznego sensu swego dziela. Jest to zreszta dzieto
niejednorodne, heterogenne. Nie mozna nawet powiedzie¢, ze rozgrywa si¢ pomigdzy
filozofia 1 literatura. Jest bowiem jednym 1 drugim, w zmiennych proporcjach, we
wzajemnym przemieszaniu si¢, swoistym zespoleniu swoich komponentow. A
zarazem — W pewnym swym wymiarze — jest czym$§ wigcej niz tylko filozofia czy
literatura. Jest moralistyka.

Moralistyka Nietzschego wykracza poza to, co jedynie literackie czy
filozoficzne. Rezygnuje ona z uogolniajacej formy filozofii, skupiajac si¢ na refleksji
zrelatywizowane] do historycznych przypadkow, do tego, co ,ludzkie, nazbyt
ludzkie”. A jej ,literacka” forma odznacza si¢ wigksza dostownoscia, niz przystoi to
sfikcjonalizowanej literaturze. Jednocze$nie trudno w niej upatrywaé takiej
moralistyki, ktéra obliczona by byta na prosty efekt dydaktyczny.

W aforyzmie 33 rozdz. I Wedrowca i jego cienia Nietzsche przeprowadza
rozroznienie na ludzi moralnych i moralistéw. Ci pierwsi sa jego oponentami —
dostrzega w nich uciele$nienie przesadéw metafizycznych 1 etycznych, faktu
wyktadania istnienia 1 postgpkow ludzkich na sposdb moralny, mentalnosci
poddanczej. Ci ostatni — to znawcy dusz ludzkich: wypracowawszy sobie pozbawiony
zhudzen poglad na czlowieka, staja si¢ ludzmi wolnymi, panujacymi nad wlasnym
zyciem.

Nietzsche miatby by¢ takim znawca. A przynajmniej chciatby by¢ kim$ takim.
Czy mu si¢ to udaje? Ton jego wypowiedzi, nierzadko ,,przekonany”, wskazywatby na
taka tozsamos¢. Nie jest to jednak ton jedyny — za ,,przekonaniem” czgsto kryje si¢ co$
wigcej, niz proba powiedzenia ,,prawdy” o rzeczywistosci. Kryje si¢ jej poszukiwanie
— W rozmowie z samym soba 1 z innymi, z czytelnikami, ktorzy sa 1 ktorzy maja si¢
pojawi¢. Poszukiwanie, ktére odzwierciedla najbardziej klasyczny sens stowa
,»filozofia”. Nietzsche jako mitosnik madrosci samej tej madro$ci wowczas nie
posiada, dopiero ja przeczuwa i chce ja znalez¢. Nie w pojedynke (wtasny dwuglos i

dramatyzacja wypowiedzi zdradza juz jaka$ dialogicznos$¢).



Chce ja znalez¢ jako co$, co wykracza wrecz poza jego teksty i jego
,przekonania”. Same teksty daja asumpt do takich wspolnych poszukiwan — i sa
impulsem dla wlasnej czytelniczej refleksji, w ktoérej intencja Nietzschego si¢
dopelnia. W tym znaczeniu okazuje si¢ on §wietnym nauczycielem, przyjacielem,
cztowiekiem z krwi i ko$ci — ,,nieprzekonanym” moralista.

Ale tez jest samotnikiem, jakze czgsto zirytowanym brakiem odzewu, wspot-
mys$lenia 1 uznania. Czlowiekiem zranionym w swych ambicjach, niedocenionym.
Czym odpowiada na zranienie? Czy przeobraza si¢ w kusiciela, czy szuka innych
bardziej skutecznych sposobdéw dotarcia do sumien swoich wspoétczesnych?

Stajac wobec dylematu: prowokator czy moralista, nie rezygnuje z postawy
moralizatorskiej, a nawet quasi-proroczej, nie ucielesnia jednak postawy prowokatora,
ktory do zta prowadzi. Prowokacja jest srodkiem jezykowym, jest 1 przestroga — by
sprawdzi¢ warto$¢ ,,prawd”, z wartoscia samej prawdy na czele, wyprobowa¢ nasza
wiarg, samodzielno$¢ myslenia, umiejetnos¢ chodzenia o wlasnych sitach. Prowokacja
jest tez czyms$ nieistotnym — jako utrata panowania nad soba. Zewnetrznym — jako
spotegowanie ekspresji mysli, kiedy potrzeba silniejszych bodzcow, aby wywotaly
reakcje¢. Zharmonizowanym z ujawnionym duchem czasu — jako wyraz konstatowane;j
dekadencji, wyraz znuzenia, nihilizmu. Jest 1 pustka.

Prowokacja nie jest autonomiczna. Wspomaga moralizatorska mysl, wy-

darzanie sig¢ filozofii.
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