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Friedrich Nietzsche — staroZytny teoretyk podmiotu?
[réesumé]

Nie jest dla nikogo tajemnica, iz heterogeniczny, wieloznaczny charakter
filozoficznego dziela Nietzschego czyni je podatnym na wielorakie interpretacje.
Wobec wielosci odczytan mysli autora Tako rzecze Zaratustra, w tym wbrew
tendencjom do postrzegania jego filozofii jako irracjonalnej czy mistycznej, pragng
zaprezentowa¢ wizj¢ Nietzschego jako konsekwentnego filozofa praktycznego i
teoretyka podmiotu. Chce broni¢ tezy, ze uprawniona jest interpretacja, wedle ktorej
,wielki filolog” przyjmuje w swym mysleniu transcendentalng perspektywe badania
warto$ci 1 warto§ciowania — stawia on w proponowanej przeze mnie optyce problem
warunkow mozliwosci wartosciowania jako gtowne zagadnienie swojej filozoficzne;j
pracy, a watki (z pozoru) epistemologiczne czy metafizyczne sa rozpatrywane przezen
w perspektywie zagadnien istotnych praktycznie — z punktu widzenia zZycia, pojecia
wyposazonego u Nietzschego w specyficzny sens, $ciSle okreslony przez kwesti¢
wartosci. W ramach dopelnienia tej perspektywy i1 odpowiedzi na postawiony przez
siebie problem Nietzsche buduje teori¢ podmiotu (postugujac si¢ metoda
genealogiczna oraz stosujac interesujace eksperymenty myslowe), w ramach ktorej
miesci si¢ naturalistyczna antropologia i konstruktywistyczna etyka. Twierdzg, ze dla
zrozumienia tak widzianej filozofii Nietzschego zasadnicza jest konfrontacja z
myslicielami antycznymi. Specyfika Nietzscheanskiego mys$lenia rodzi si¢, moim
zdaniem, w konstruktywnym dyskutowaniu pewnych zagadnien istotnych dla filozofii
starozytnej. W swoim wystapieniu chcialbym zaprezentowaé pewne odwotlania do
mysli Starozytnych oraz pokaza¢, ze tak tradycja antyczna pozwala nam lepiej
rozumie¢ Nietzschego, jak 1 on sam moze poglegbia¢ nasze odczytanie starozytnosci. W
szczegoOlnosci pragng skupi¢ sig¢ na koneksjach migdzy autorem Narodzin tragedii a
mysla Demokryta 1 systemami hellenistycznymi (z naciskiem na Epikura i tworczo$¢
Horacego), a takze pokaza¢ ambiwalentny stosunek do Sokratesa, w kwestii
obiektywizmu etyki, oraz Platona — zwlaszcza w kontek§cie rozumienia sensu

wspolzycia spotecznego.



