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Bogdan Banasiak
Narodziny interpretacji z ducha Fryderyka Nietzschego'

[...] wlasnie fakty nie istniejq, tylko interpretacje.
Fryderyk Nietzsche

Wiasciwie niemal kazde dzielo Fryderyka Nietzschego w wyjatkowy sposob
wpisane jest w dzieje filozofii i stanowi kamien milowy na drodze rozwoju
wspolczesnej umystowosci. Woli mocy konstatacje te dotycza jednak w stopniu
szczegblnym, 1 to w znacznej mierze z racji pozamerytorycznych. Jest ona bowiem
znakiem intelektualnego skandalu. Cho¢ kazde stowo, kazde zdanie pomieszczone w
tej ksiazce wyszto spod piora Nietzschego, to jednak ksiazka ta nie catkiem jest jego
autorstwa, a same jej dzieje 1 dzieje jej recepcji, wlacznie z réwnie skandalicznym
zwiazaniem mysli filozofa z faszyzmem, stanowia istotny asumpt do postawienia
rozstrzygajacych pytan dla filozofii naszych czaséw, zwlaszcza pytan o kwestig

interpretacji i jej teoretyczny status.

Wola... siostry

A wreszcie, jak pan sqdzi, coz moge odczuwac,
gdy imie Zaratustry wychodzi z ust antysemitow!
Fryderyk Nietzsche

Dzieto znane jako Wola mocy jest, jak wiadomo, efektem redaktorskiej pracy
siostry filozofa, Elzbiety Forster-Nietzsche, oraz wspolpracujacego z nia Petera Gasta
(wlasciwie: Henryka Koselitza), jego przyjaciela, kompozytora, ktoérzy sporzadzili i
opublikowali najpierw zbidr sktadajacy si¢ z 483 aforyzmow (1901 rok), w drugim za$
wydaniu (lata 1906-1911) — tzw. ,.kanonicznym” — z 1067 aforyzmow, a obejmujacy
notatki filozofa z poznego okresu tworczosci. Ow fakt oraz pozniejsza identyfikacja
mysli Nietzschego z faszyzmem zrodzity pytanie, czy 1 w jakim stopniu Wola mocy to
dzieto Fryderyka Nietzschego, 1 sprawily, ze inicjatork¢ i1 autorke tej redakcji
oskarzono o zafatszowanie spuscizny ,,wielkiego filologa”.

Pewne jest to, ze Nietzsche od jesieni 1887 roku pracowat nad takim dzietem,

przygotowywat tez wiele projektow jego uktadu. Opublikowana wersja ksiazki, nie

! Tekst ten zostal pierwotnie opublikowany jako postowie do: F. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz,

K. Drzewiecki, Krakéw 2003, s. 349-373.



tylko gromadzi znaczna ilo$¢ pdznych zapiskow filozofa, lecz takze je tematyzuje,
dajac, jak si¢ wydaje, istotny obraz widzenia przez Nietzschego choéby zrodet
nihilizmu 1 perspektyw wykroczenia poza niego (od nihilizmu po Nadcztowieka i
dionizyjsko$¢?) czy rownie dlan istotnej, tytutowej kwestii woli mocy. Ksiazka
zredagowana przez samego autora wygladataby niewatpliwie inaczej, moze tez
nositaby inny tytul, ale nie bytoby to jakie$ radykalnie odmienne dzieto, tym bardzie;,
ze redaktorka postuzyla si¢ planem (zreszta bodaj jednym z najszerzej zamys$lonych)
autorstwa Nietzschego z 17 marca 1887 roku. Z duza doza pewno$ci mozna nawet
zaryzykowac tezg, ze gdyby on sam redagowat dzielo, umiescitby w nim znaczna
czg$¢ fragmentdw figurujacych w istniejacej wersji. Dowodzi tego zaréwno wielosé
plandéw kompozycji Woli mocy (zreszta zawartych przez siostr¢ w wydaniu), jak i fakt,
ze Nietzsche wielokrotnie w podobny sposéb ujmowat juz wczes$niej formutowane
mysli 1 problemy (Nachlass).

Jako ze Wola mocy w zadnym razie nie spetnia rudymentarnych wymogow
krytycznego wydania dziet pos$miertnych, mozna, rzecz jasna, zarzuci¢ siostrze
Nietzschego niekompetencj¢ (nie majac  wyksztalcenia filozoficznego ani
filologicznego, zupelhie nie byta merytorycznie przygotowana do takich poczynan),
zbytni pospiech redakcyjny (podyktowany nadzieja zdobycia funduszy na opiek¢ nad
bratem), a takze zwykte btedy w odczytaniu tekstu (zreszta mato czytelnym), trudno
jednak méwi¢ o fatszerstwie. Z cala natomiast pewno$cia fatlszowata ona listy brata,
chcac uchodzi¢ za jego powiernicg 1 bez mata intelektualng partnerke, m.in.
przeadresowywala do siebie jego korespondencje kierowana do innych osob. Zreszta
manipulacji tekstem Nietzschego dopuscit si¢ rowniez Ryszard Oehler, kuzyn
Nietzschego 1 wspotpracownik jego siostry w Archiwum, ironiczne przywotanie przez
filozofa postaw antysemickich cytujac jako jego poglad, totez takze w tym przypadku
mozna méwic o ,,ordynarnym i $wiadomym falszerstwie” [Bataille 1, s. 175].

Trudno jednak siostrze Nietzschego wprost przypisywac zte intencje: od konca
1893 roku do $mierci Fryderyka w roku 1900 z oddaniem opiekowata si¢ pograzonym
w szalenstwie bratem, w 1894 zatozyla w domu matki w Naumburgu ,,Nietzsche-

Archiv”’, rok pozniej odkupita od niej 1 jej kuzyna Adalberta Oehlera prawa

? Problematyke te staram si¢ podja¢ w tekécie Sny o potedze. Przyczynek do teorii Nadczlowieka, ,Nowa
Krytyka” 2003, nr 15, s. 97-116.



wydawnicze do jego pism, w roku 1897, po $mierci matki, przeniosta archiwum do
Weimaru, do willi ,,Silberblick” (ktéra pdzniej odkupita), przekazanej na ten cel przez
Mete¢ von Salis, bogata Szwajcarke, wielbicielke filozofa, w roku 1908 z jej inspiracji
powstata fundacja Nietzschego, w roku 1922 — , Nietzsche-Gesellschaft, a w roku
1931 — naukowa komisja majaca zaja¢ si¢ wydaniem dziet wszystkich, planowanych
na czterdziesci tomow. To oczywiste, ze W znaczne] mierze przyczynila si¢ do
zachowania manuskryptow Nietzschego oraz pamiatek po nim (zwlaszcza z czasow
dziecinstwa i mtodosci).

Nietzsche natomiast, cho¢ byt przywiazany do siostry, to jednak traktowat ja
nieco pobtazliwie jako osobg niezbyt wysokich lotdw. Z pewnos$cia nie zjednata sobie
jego sympatii intrygami ani swym malzenstwem z wojujacym antysemita Bernardem
Forsterem, zaktadajacym w Paragwaju koloni¢ prawdziwych aryjczykéw. Totez brat
zawsze mial o niej, jak si¢ wydaje, surowe zdanie, a wigZ rodzinna bodaj nigdy nie
brata géry nad pewnym do siostry dystansem, o czym niejednokrotnie pisat wprost:
,ludzie typu mojej siostry sa nieuchronnie nie dajacymi si¢ zjedna¢ adwersarzami
mego sposobu myslenia i mej filozofii, taka jest wieczna natura rzeczy...”, ,nie
kocham, biedna siostro, dusz takich jak twoja”, ,jestem gleboko znuzony twa
nieprzyzwoita moralizatorska gadaning...” [cyt. za: Deleuze 1, s. 18].

Autentyczna troska Elzbiety Forster o chorego brata i jego spuScizng miala
jednak, jak si¢ wydaje, drugie oblicze: siostra ,darzyla go od dziecinstwa
patologicznym wprost uwielbienie” [Kaniowski, s. 206] i w obawie, by nie odsunat si¢
od niej, starata si¢ go por6ézni¢ z przyjaciéimi m.in. z Lou Salomé, z ktdra Nietzsche
wiazal matrymonialne nadzieje, a jego samego idealizowata, tworzac — na wlasna
modi¢ 1 na wlasna miare — wizerunek miatkiego i1 usrednionego mysliciela, w gruncie
rzeczy tradycyjnego humanisty 1 moralisty, najbardziej radykalne tezy swej filozofii
formutujacego w chwilach kryzysow nerwowych (poswigcita mu wiele prac, w tym
ksiazke Das Leben Friedrich Nietzsche, Lipsk 1895-1904).

Niezaleznie od zastug siostra Nietzschego jawi si¢ zatem jako osoba ,,zachlanna
i zazdrosna” [Deleuze 1, s. 18], ktora ,,w catkowity sposoéb zawlaszczyta [...]
Archiwum Nietzschego™ [Deleuze 1, s. 56] 1 ,,uczynilta siebie autorytarna strazniczka

jego dzieta 1 pamigci” [Deleuze, Foucault, s. I], a ze ,,wzgledéw ambicjonalnych i



proznosci” [Kaniowski, s. 213] nie przyznawala si¢ nawet do oczywistych bledow i
niedociagni¢¢ publikacji, ttumiac wszelka krytyke.

Cho¢ nie mozna uznaé, ze Elzbieta rozmyS$lnie zainicjowala faszystowskie
odczytanie pism brata (z wieloletnim wyprzedzeniem musiataby przewidzie¢ bieg
historii), to jednak nie bez znaczenia dla takiej wtasnie recepcji jego dzieta byto wiele
jej dziatan oraz $rodowisko, w jakim si¢ obracata: jej malzenstwo z Bernardem
Forsterem, wizyta w 1933 roku w Weimarze Hitlera, ktoremu podarowata laske i
szpadg Nietzschego, 1 ktorego zapoznala z antysemickim memoriatem wystosowanym
w roku 1879 do Bismarcka przez jej m¢za, podobne odwiedziny w archiwum Alfreda
Rosenberga, obecno$¢ ukochanego przez nia fiihrera na jej pogrzebie w 1935 roku,
umieszczenie zdjecia Hitlera z weimarskim popiersiem Nietzschego w tle na oktadce
ksiazki Richarda Oehlera, Friedrich Nietzsche und die deutsche Zukunft (Lipsk 1935),
w ktorej] wykazywal on istotny zwiazek mys$li Nietzschego 1 Mein Kampf, czy
wreszcie osoba C. G. Emgego, autora nazistowskich publikacji, jako
przewodniczacego komisji majacej wyda¢ pisma Nietzschego. Cho¢ przypisanie
Elzbiecie winy 1 to calej winy jest bezsensowne, bo nie mamy tu do czynienia z
zafalszowaniem, lecz ,raczej z nietratha lektura i z przemieszaniem tekstow w
dzietach z roku 1888” [Deleuze 1, s. 56], to jednak trudno nie przyznaé, ze siostra
,probowata odda¢ Nietzschego na stuzbg narodowego socjalizmu” [Deleuze 1, s. 21],
a ta ,zdrada krewnych Nietzschego [...] sumuje [...] i domyka calo$¢ zdrad
deformujacych nauke Nietzschego” [Bataille 1, s. 173].

Niewykluczone zatem, ze w jakiej$ mierze postawa i dzialania siostry oraz
okoliczno$ci przyczynity si¢ do rozwinigcia si¢ w latach 30. recepcji Nietzschego na
plaszczyznie politycznej, w czym znaczaca role odegrat Alfred Baumler (Nietzsche
der Philosoph und Politiker, Lipsk 1931), ktorego wyktadnia filozoficznej koncepcji
Nietzschego dominowata w Trzeciej Rzeszy, a do adaptacji mysli Nietzschego dla
potrzeb narodowego socjalizmu przyczynili si¢ tez m.in. H. Hértle, J. Giinther oraz A.
Rosenberg (Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Monachium 1932), co sprawilo, ze
dlugie lata mysl t¢ identyfikowano z ideologia faszystowska, i nawet mysliciel
skadinad tak przenikliwy jak Gyorgy Lukécs uznal, ze ,Nietzsche jest jednym z
gléwnych poprzednikdéw faszyzmu™ [cyt. za: Bataille 1, s. 178]. W tym konteksScie



trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem, ze Elzbieta Forster-Nietzsche to ,,.krewna-oszustka
kroczaca w orszaku kazdego «mysliciela przeklgtego»™ [Deleuze 1, s. 21; zob. tez
Deleuze 2, s. 59, oraz Deleuze, Foucault, s. I].

Przekonywanie dzisiaj kogokolwiek co do tego, jaki byl stosunek Nietzsche do
postaw pangermanskich, jest zwykla strata czasu, doskonale bowiem wiadomo, z jaka
odraza odnosit si¢ on do wszelkich przejawow antysemityzmu, wrg¢cz dystansowat do
niemieckosci w ogoéle, czemu niejednokrotnie dawat jednoznaczny wyraz i w swych
pismach, i w korespondencji. Nie tutaj jednak nalezatoby szuka¢ zasadniczych
wyjasnien owej adaptacji tej mysli.

Filozofia Nietzschego posiada bowiem ,niezrownana uwodzicielska sitg, w
rezultacie «sile» tout court, ktora politycy zechca bez watpienia sobie
podporzadkowa¢ lub przynajmniej pozyska¢ dla swych celow” [Bataille 1, s.
176-177]. Faszyzm, a podobnie czyni zreszta kazda polityka, siggnat po te hasta (li
tylko hasta) dzieta Nieztschego, z ktorych moéglt uczyni¢c wygodna i spektakularna
frazeologie na wlasny uzytek, spozytkowat zatem elementy mysli Nietzscheanskiej dla
stworzenia wtlasnej ideologii, czyli §wiadomosci fatszywej (dostarczajacej wyjasnien i
uzasadnien, a zarazem przestaniajacej faktyczne interesy wtadzy). ,,Czy bedzie to
antysemityzm, faszyzm czy socjalizm, zawsze chodzi tylko o spoZytkowanie.
Nietzsche zwracat si¢ do duchow wolnych, ktorymi nie mozna si¢
wystugiwa¢” [Bataille 1, s. 176]. W gruncie rzeczy bowiem ,,faszyzm i nietzscheanizm
wykluczaja sig, a nawet wykluczaja si¢ stanowczo, gdy rozwazane sa jako catos$¢: z
jednej strony zycie kietzna si¢ 1 zastyga w bezwzglednej podlegtosci, z drugiej wpada
nie tylko §wiezy powiew, ale dmie nawalnica” [Bataille 1, s. 178], a ,,ruch mysli
Nietzschego tworzy w ostatniej instancji labirynt, to znaczy calkowite przeciwienstwo
dyrektyw, jakich dzisiejsze systemy polityczne domagaja si¢ od swych
inspiratoréw” [Bataille 1, s. 181; zob. tez Bataille 2]. Juz cho¢by te uwagi stanowia
dostateczny dowod, ze jakiekolwiek identyfikowanie Nietzschego z brunatng ideologia
jest najzwyczajniejsza bzdura.

Zaréwno problematyczna rola siostry filozofa, jak i wrgcz zdumiewajace
taczenie jego mys$li z faszyzmem, uwypukla kwesti¢ interpretacji, zwlaszcza ze

interpretacje si¢ tutaj nawarstwiaja 1 niejako zwielokrotniaja: interpretacja pism



Nietzschego przez siostrg, interpretacja roli Elzbiety w recepcji jego mysli,
interpretacja faszystowska jego dzieta, a wreszcie interpretacja pism ,,wielkiego

filologa”.

Tako rzecze... dekonstrukcja’

Jak Nietzsche, reinterpretowac interpretacje.
Jacques Derrida

W filozofii wspotczesnej, bedacej namyslem po Nietzschem, kwestia
interpretacji jako z definicji krytyczna jest z cala pewnoscia kwestia nader istotna, a
nikt jej znaczenia wyrazniej nie podkreslit niz Nietzsche, gloszacy, ze ,,wlasnie fakty
nie istnieja, tylko interpretacje” [Nietzsche 1, s. 211]. Kwestia ta, podj¢ta przez
Heideggera i hermeneutyke, a w jeszcze wigkszym stopniu przez Foucaulta, Deleuze'a
1 Derridg, stata si¢ jedna z zasadniczych sktadowych mysli naszych czasow.

Zdaniem Derridy, wlasnie Nietzsche dokonuje radykalnego przeksztatcenia
samej idei interpretacji, gdyz przywraca filozofii zapomniang w mys$li zachodniej
,zrodtowa” rdéznice, czyli metafizyczne kategorie bytu 1 prawdy zastepuje pojeciami
gry, oceny, interpretacji, znaku [Derrida 1, s. 412] (rozumianego jako signifiant bez
signifie, czyli $ladu, ktory odsyla wytacznie do innych $ladow, nie za$ do
jakiejkolwiek zrodlowej prawdy). Dzigki waloryzacji tych marginalizowanych przez
metafizyke, a w istocie dla niej konstytutywnych, ,«empirycznych» czy
niefilozoficznych watkéw”, Nietzsche ,,ogromnie si¢ przyczynit do uniezaleznienia
czy zakwestionowania pochodno$ci znaczacego od logosu czy poje¢ pokrewnych —
prawdy badz jakkolwiek rozumianego pierwszego znaczonego”. On to bowiem
,hapisat to, co napisal. A napisal, ze pismo — przede wszystkim za$ jego wlasne — nie
jest pierwotnie podporzadkowane logosowi i prawdzie” [Derrida 2, s. 40, 41].

Tradycyjnie rozumiang interpretacj¢, polegajaca na rozszyfrowania sensu czy
prawdy ukrytych w tekscie, Derrida okresla ogdélnym mianem hermeneutyki badz
interpretacji tematycznej, ktoéra sam zapis traktuje jako calkowicie neutralny i

przezroczysty instrument przedstawieniowej komunikacji. Lektura w tym przypadku

3 Tekst ten w czeSci po$wieconej Derridzie i Deleuze'owi w pewnej mierze wykorzystuje, rozwija i
ukierunkowuje kilka tez postawionych przeze mnie w pracy De interpretatione. Deleuze versus Derrida, ,,Nowa
Krytyka” 2003, nr 13, s. 97-118.



polega na przedarciu si¢ przez tkanke znaczacych, ktore jako zewngtrzny i
akcydentalny element znaku ulegaja zatarciu, gdy tylko siggnie si¢ przenoszonego
przez nie elementu znaczonego, czyli sens zostanie uchwycony i wydobyty. Ten
sposob interpretowania polega zatem na ,,0dsylaniu prawdy wskazujacej rzecz sama
we wlasciwej jej obecnosci” [Derrida 3, 397] i prowadzi¢ ma do scato§ciowania sensu,
czyli odkrycia ostatecznej, zrodtowej prawdy tekstu badz mysliciela, dajac tym samym
jedyna, jednoznaczng i wyczerpujaca wersje¢ lektury.

Interpretacja hermeneutyczna — stanowiaca dla francuskiego filozofa matryceg
wszelkiego typu odczytan (tym bowiem ogdlnym mianem obejmuje on takze lekture
,regresywna”, odsytajaca ku rzeczywisto$ci metafizycznej, historycznej czy psycho-
biograficznej, oraz lekture polisemiczna, w przypadku ktorej i sama wielo$¢, 1 ksztatt
poszczegoOlnych wersji pozostaja zamknigte) — ma posta¢ lektury ,transcendentne;”,
czyli odsytajacej tekst do czego$ innego niz on sam, czego$, co go poprzedza, a
zarazem rzadzi nim i stanowi jego ugruntowanie: desygnatu, intencji, tresci, sensu
(,,znaczonego transcendentalnego”), czyli postaci zrédtowej obecnosci [Derrida 2,
216-217]. Owa lektura to zatem interpretacja klasyczna ujmujaca tekst w kategoriach
przedstawieniowych (imitacyjno-ekspresyjnych), czyli redukujaca pismo. Sytuuje si¢
ona zatem w horyzoncie ,,teologicznej 1 totalizujacej dialektyki”, ktéra ,,skupia catos¢
tekstu w prawdg sensu” [Derrida 4, 44]. W ujeciu bardziej ogdlnym jest to wiasciwy
Zachodowi od ponad dwu i pot tysiaca lat sposob mys$lenia w ogole, zwany przez
Derride metafizyka obecnosci.

Derrida zwraca tez uwagg, ze samego Nietzschego nalezatoby wrgcz chroni¢
przez przed lektura tego typu, gdyz uznaje on, iz ,,chcac odtworzy¢ jaka$ prawde i
jaka$ zrodlowa czy fundamentalna ontologie w mys$li Nietzschego, narazamy si¢ na
zapoznanie [...] osiowej intencji jego koncepcji interpretacji” [Derrida 2, 375]. Totez
nie chce on — na gruncie systematycznej lektury dziet ,wielkiego filologa” —
wyeksplikowac¢ 1 skodyfikowac jakiej$s formuly jego sposobu interpretowania. Uznaje
wrecz, iz wszelki zamyst odtworzenia ,,fundamentalno$ci ukrytej pod pozorem
empirycznego czy metafizycznego tekstu”, oznacza zapoznanie ,,jadowitosci mysli

Nietzscheanskiej” [Derrida 2, s. 40], gdyz lektura taka, lektura ,typu



heideggerowskiego”, zmierzajaca do odkrycia ,,prawdy” tekstu czy intencji autora, z
istoty swej ma charakter metafizyczny.

Dokonane wigc przez Nietzschego przeksztalcenie praktyki pisarskiej zmienia
status tekstu — zaczyna si¢ on uwalnia¢ od zaleznoS$ci czy tez wtdrnosci wobec sensu,
by zaja¢ w stosunku don pozycje ,,pierwotna”. Zapis nie peini juz podrzednej roli
neutralnego 1 przezroczystego instrumentu przedstawieniowej komunikacji, ktoéry
ulega zatarciu, gdy dokonana zostanie operacja komunikacyjnego przekazania znaczen
— tekst zyskuje autonomig. Ow eksponujacy zapis sposob pisania Nietzschego
(aforyzm 1 poemat) powotuje inny typ lektury, ,bardziej wierny typowi jego
pisania” [Derrida 2, s. 40], totez Derrida, w duchu Nietzschego, chce ,,reinterpretowac
interpretacj¢” [Derrida 5, s. 362].

Dekonstrukcja jako metoda interpretacji (w kazdym razie w swej wyjsciowe]j
postaci) w istotne] mierze ponawia Nietzscheanska krytyke zwiazku przyczynowo-
skutkowego [zob. Culler, s. 232-236] i1 polega na: wydobyciu rzadzacych danym
systemem par pojeciowych (dialektycznych opozycji); statym — wobec tendencji
uktadu do rekonstytucji — obaleniu wpisanej w ich relacje hierarchii i rozchwianiu
uktadu (niczego wigc nie odrzuca, nie przezwyci¢za, lecz zachowuje, tyle ze jako
rozchwiane); zapozyczeniu z dekonstruowanego systemu pojecia — w celu wkroczenia
wen — 1 obrdceniu go przeciw niemu; uchwyceniu w tekscie, wpisanym w metafizyke
obecnos$ci, drugiego tekstu (tego samego, a zarazem innego), ku ktéoremu kieruje
nierozstrzygalnik, tj. pojecie ani prawdziwe, ani falszywe w danym systemie,
dezorganizujacy tekst, bo uniemozliwiajacy scato§ciowanie sensu. Pozwala to ustali¢,
co tekst usuwa jako pozornie marginalne, zarazem za$§ wprowadza jako
nieredukowalne, a co wujawnia zawsze juz toczacy sI€ proces samo-sig-
dekonstruowania®.

Ow ,.drugi” tekst — inny, cho¢ wcigz ten sam — nie poddaje si¢ klasycznej
lekturze. Moze go odstoni¢ dopiero ,lektura gramatologiczna” [Greish, s. 209], czyli
»interpretacja interpretacji” [Derrida 6, s. 37]. Tak jak hermeneutyka ,,zmierza ku
rozszyfrowaniu prawdy czy poczatku, wymykajac si¢ grze i porzadkowi znakow”, tak

z kolei dekonstrukcja ,,nie jest juz zwrocona w strong poczatku, lecz afirmuje

4 Szerzej na temat dekonstrukcji zob. B. Banasiak, Filozofia ,, korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy,
Warszawa 1995 (wyd. I), 1997 (wyd. 1), 2007 (wyd. III).



gr¢” [Derrida 1, s. 427]. Ta wersja lektury musi tez mie¢ charakter
»agresywny” (wymierzona jest w teksty skrywajace zapis, a wigc zwlaszcza teksty
filozoficzne, bo to filozofia pisze przeciw pismu [Derrida 5, s. 246]), 1 zwraca¢ uwage
wlasnie na ,teksturg” tekstu (Nietzsche powiedzialby: gramatyke). Odmiennie zatem
niz hermeneutyka zmierzajaca do odkrycia sensu badz prawdy, owa ,.czynna
interpretacja” nie jest podporzadkowana zadnemu celowi. Nie mamy tutaj do
czynienia z wyczerpujacym 1 zamykajacym ,rozszyfrowaniem”, lecz raczej z
Hhieustannym rozszyfrowywaniem” [Derrida 3, s. 397], z nietzscheanska
,hieskonczonoscia interpretacji”, ciaglym procesem, ktéry z powodu nastawienia
lektury gramatologicznej na niedokonczenie [Giovannangelli, s. 82] nie ma kresu.
Lektura ta musi mie¢ charakter lektury symptomalnej (w jezyku Nietzschego:
genealogicznej), czyli powinna odczytywacé teksty jako symptomy czego$, co
skrywaja, a co — wlasnie z ukrycia — nimi rzadzi. Nie moze wigc pozosta¢ na poziomie
tego, co jawnie mowia, czyli na poziomie sensu (intencji), lecz musi wydobywac
rzadzace nimi reguty, spoza tego, co jawne, co pomyslane, musi wydobywac to, co
niejawne 1 niemy$lane, a nawet mimowolne — presupozycje przestonigte oczywistoscia
obiegowego funkcjonowania j¢zyka. ,Lektura przypomina wowczas radiografig”,
ktora pod naskoérkiem odnajduje ,,innym ukryty obraz” [Derrida 7, s. 397]. Czytanie
jest zatem ,,szyfrem pozbawionym prawdy”, ,,szyfrem szyfrow” [Derrida 3, s. 397], i
nie pozwala si¢ zamkna¢, gdyz filozoficzny tekst (pismo) ,,wystepuje z brzegow i
rozbija sens” [Derrida 5, s. XIX]. Skoro zatem ,,nie istnieje poza-tekst” [Derrida 2, s.
217], jakkolwiek rozumiany zrédtowy poczatek, to dyskurs nie moze si¢ opiera¢ na
,,checi powiedzenie”, oznaczania, komunikowania [Derrida 8, s. 13]. Desygnat traci
swa samoistnos¢, walor faktu, zrodlowej obecnosci, podlegajac bowiem grze roéznicy i
powtdrzenia, odsyta do nie konczacego si¢ pasma innych $ladow, innych tekstow,
ktére ze swej strony roéwniez w tancuch ten sq uwiktane i przezen konstytuowane. A
poniewaz ,,nieobecnos$¢ znaczonego transcendentalnego rozciaga pole 1 gre znaczenia
w nieskoficzonos¢” [Derrida 1, s. 411], to sens, wymykajac si¢ wszelkim usitowaniom
scalenia go i wyczerpania, ulega niecopanowanemu rozplenieniu (dissémination), nie
jest aprioryczna struktura obecnos$ci, lecz procesem. Jesli zatem nie mamy do

czynienia z ,,faktami samymi w sobie, lecz interpretacjami” [Nietzsche 2, s. 298], to



nie sposob juz mowic¢ o interpretacji, lecz raczej o ich nieskonczonej wielosci, z
ktorych kazda jest rownoprawnym, a przy tym pozbawionym pretensji do wylacznosci
1 trafthos$ci, do prawdziwosci, sposobem odczytania.

Niemal modelowy przyklad tego rodzaju podejscia do tekstu — czytanie
Nietzschego przez pryzmat Heideggerowskiej lektury ,wielkiego filologa” —
proponuje sam Derrida. Podejmujac kwestie stylu u niemieckiego mysliciela, nie
usitluje on jednak, na drodze uogolnienia tematycznie zestawionych wypowiedzi
Nietzschego na temat tego zagadnienia, wydoby¢ jego pogladu na styl (jego intencji
czy prawdy tekstu). Derrida stawia inny problem: probuje dokonaé ,tematycznej
analizy pojecia kobiety”, jakie funkcjonuje w jego tekstach.

Tak bowiem jak Nietzsche, moéwiac o stylu, czyni aluzje do pozoru i do kobiety,
tak tez czyni Derrida, pokazujac jednak, iz nie ma prawdy kobiety czy tez prawdy o
kobiecie. Sama ,,historia prawda/y (jest) proces(-em) branie/a na wtasno$¢” [Derrida 6,
s. 66], a jezykowa opozycja ,dawa¢” 1 ,bra¢”, ,posiadacza” i
,posiadanego” (podobnie jak wszystkie inne dialektyczne pary pojeciowe organizujace
jezyk zachodniej metafizyki) jest czym§ w rodzaju ,transcendentalnego
podstepu” [Derrida 6, s. 64], ,,ztudzenia optycznego”. Tylko mezczyzna — a raczej
zachodni fallogocentryczny dyskurs — wierzy w ,,prawdg kobiety, w prawdg-kobiete”,
wierzy zatem, ze ,,jego dyskurs o kobiecie lub o prawdzie dotyczy kobiety” [Derrida 6,
s. 30], uwaza bowiem, ze ,kobieta jest kobieta, gdy daje, oddaje sie, podczas gdy
mezczyzna bierze, posiada, bierze w posiadanie” [Derrida 6, s. 64]. Tymczasem,
konstatuje Derrida, ,,kiedy kobieta oddaje sig, podaje sie za, [...] udaje” [Derrida 6, s.
64], co oznacza, ze kobieta czy prawda (kobieta-prawda) ,nie pozwala si¢
wzia¢” [Derrida 6, s. 23]. Wymykajac si¢ za$ ostatecznemu zawtaszczeniu, niszczy
ona zarazem ,wszelka tozsamos¢, wszelka wihasno$¢” [Derrida 6, s. 18]. To za$
uniemozliwia scatosciowanie 1 zamknigcie, a tym samym zawlaszczenie
Nietzscheanskiego rozumienia poj¢cia kobiety. Nic takiego, jak jednolity poglad w tej
kwestii nie istnieje w pismach Nietzschego.

Nie ma zatem prawdy Nietzschego czy jego tekstu, gdyz zmienia on zdanie
,zaleznie od potozenia wilasnego ciata” [Derrida 6, s. 57], a jego teksty okazuja si¢

wylacznie ,,szeregiem wyizolowanych, wzajemnie sprzecznych fragmentow” [Kiinzli,



s. 295], 1 dzieto to skutecznie opiera si¢ wszelkiej interpretacji hermeneutycznej,
pozostaje ,,fragmentaryczne i aforystyczne” [Derrida 6, s. 82], heterogeniczne i
sprzeczne. A owo ,,stawanie si¢-kobieta prawdy” jest bodaj najbardziej znaczacym
ruchem w krytyce metafizyki obecnosci, stanowi bowiem zakwestionowanie samej
idei prawdy jako jednego z mian obecnos$ci. Nie ma bowiem prawdy w ogole — co
najwyzej ,,moje prawdy” (Nietzsche), prawdy w liczbie mnogiej, wielorakie, zmienne,
sprzeczne. Jesli wigc tradycyjnie pojgty styl, styl jako wiasno$¢, jest mezczyzna, to
,pismo byloby kobietg” [Derrida 6, s. 24]. Prawda ustepuje miejsca wielosci prawd,
kobiecie; styl — wielosci stylow, czyli pismu.

Za koronne potwierdzenie swego ujgcia pisarstwa Nietzschego, a zarazem
wlasnej wizji interpretacji uznaje Derrida pojawiajace si¢ w jego spusciznie zdanie:
,Zapomnialem parasola”. Jest to ,,wypowiedZ zarazem hermeneutyczna i catkowicie
otwarta” [Derrida 9, s. 42], jawnie czytelna 1 w oczywisty sposdb zrozumiala, ale
zarazem nie dajaca si¢ odczyta¢ jednoznacznie i wyczerpujaco, wymaga nie konczace;j
si¢ interpretacji (ktoz bowiem zdota odpowiedzie¢ na pytanie o ,,prawdziwa” intencj¢
Nietzschego: czy faktycznie zapomniat on parasola, czy odreagowywal zmoknigcie,
czy moze tylko sprawdzal nowy atrament lub stalowke, piszac zdanie, jakie akurat
przyszto mu do gtowy?).

Dekonstrukcja nie prowadzi zatem do jakiegokolwiek caloSciowego i
wyczerpujacego odczytania, i jawi si¢ jako ,dywagacja’ czy, jak chce sam
dekonstruktor, ,,aktywnos¢ przeksztatceniowa”, bo Derrida w zasadzie nie odwoluje
si¢ do tego, ,,co” moéwi niemiecki mysliciel, zaymuje go niemal wylacznie kwestia,
,Jak” to robi. Totez on sam, podobnie jak Nietzsche, pisze w innym stylu (,,pisanie
inaczej”, ,,inne pismo”). Ale 6w styl nie pozwala si¢ uja¢ w ramach tradycyjnej
koncepcji stylistyki jako wlasno$¢ badz dyspozycja autora, a zatem jako
zrelacjonowany do ,,zrodlowej” obecnosci i podporzadkowany tworczej intencji —
podobnie jak kobieta, nie pozwala si¢ zawtaszczy¢. ,Nietzsche powiedzial, ze by¢
moze potrzebna jest nam zmiana «stylu»; a jesli istnieje styl, przypomina Nietzsche, to
musi by¢ wieloraki” [Derrida 5, s. 163], musi zatem odsyta¢ do aforystycznej wielo$ci
1 mnogosci interpretacji jako radykalnie odmiennego typu lektury, czytania

odpowiadajacego specyfice pisania.



Z genealogii... wladzy

[...] wszystko jest juz interpretacjq [...]
Michel Foucault

Zdaniem Foucaulta, obcowanie z tekstem w przestrzeni kultury zachodniej
nigdy nie odbywalo si¢ w sposob Scisle naturalny i bezposredni, jezyk bowiem —
poczawszy od Grekow — zawsze narzucal dwojakiego rodzaju podejrzenia: po
pierwsze, ze ,,nie mowi [on] dokladnie tego, co méwi”, czyli ze bezposrednio
uchwytna warstwa sensu ma status ,,podrzedny” i cho¢ przenosi, to zarazem jednak
przestania sens pelny, ,,glebinowy” — dla Grekdéw byty to allegoria 1 hyponoia; po
drugie za$, ze w jakiej$ mierze wykracza on ,,poza swa forme¢ czysto werbalng 1 ze
istnieja roéwniez inne rzeczy na $wiecie, ktore mowia, jakkolwiek nie sa z jezyka”, a
wige ze istnieje jezyk artykulujacy sig inaczej niz werbalnie — dla Grekéw oznaczato
to semainon [Foucault 1, s. 252-253].

Te dwa podejrzenia — ze istnieje jezyk, ktory ,,znaczy cos$ innego niz méwi” i ze
,mozliwy jest jezyk istniejacy gdzie indziej niz w jezyku” [Foucault 1, s. 253] — nie
rozwialy si¢ dzi$, lecz wrecz ulegly wzmocnieniu, skoro poczawszy od XIX wieku
zndéw jesteSmy przekonani, ze cata niedyskursywna sfera kultury rowniez mowi, ze
znaczenia przenosza nie tylko teksty w Scistym stowa rozumieniu, lecz takze to, co jest
przejawem, symptomem, a nawet milczeniem (dyskurs w szerokim rozumieniu).

Wszystkie epoki mialy wlasne, odrgbne techniki interpretacji, szczegdlna
jednak pozycje¢ w tym wzgledzie przypisuje Foucault wiekowi XVI, kiedy to
interpretacja oparta byla na systemie podobienstwa. Swoisto$¢ tej formuly polega na
tym, ze 6w katalog podobienstwa byl doskonale utozony, ze zatem — i to stanowi o
modelowosci tej techniki interpretacji — podsuwat czytelny, jednoznaczny 1
uporzadkowany (przy calej swej ztozonos$ci) sposob czytania, a zarazem pozostawal w
wyraznej opozycji do simulacrum, falszywego podobienstwa, mogacego owocowac
wylacznie interpretacja btedna.

O ile wieki XVII 1 XVIII podaly w watpliwo$¢ te przejrzyste techniki
interpretacji (zwlaszcza walor kategorii podobienstwa), o tyle wiek XIX, $cislej za$

rzecz biorac, Nietzsche, Marks 1 Freud wprost zakwestionowali stary model i



otworzyli perspektywe interpretacji $cis§le nowego typu. Oni to bowiem, zdaniem
Foucaulta, ukonstytuowali ,,na naszych oczach co$, co skadinad sam Marks nazywat
«hieroglifami»”, wykreowali przestrzen, w ktérej interpretujacy musi w interpretacji
uwzgledni¢ samego siebie jako interpretujacego oraz wilasny akt interpretowania,
przestrzen, w ktérej ,,nieustannie odsytani jestesmy tylko do wiecznej gry zwierciadel”
[Foucault 1, s. 254]. Nie oznacza to, ze ci ,,mistrzowie podejrzen” stworzyli nowe,
nieznane dotad sensy czy tez pomnozyli znaki — zmienili natomiast ,,faktycznie naturg
znaku 1 zmodyfikowali sposob, w jaki znak moglt by¢ w  ogole
interpretowany” [Foucault 1, s. 255]. Nie przybylto senséw i znakéw, lecz radykalnie
zmienil si¢ status znaku i sposob jego czytania.

Przede wszystkim wigc, gldwnie za sprawa Nietzschego, okazato sig, ze glebia
(Deleuze powiedzialby: wewnetrznos$¢) — skrywajaca jakoby petni¢ 1 sama skryta pod
powierzchnia — gigbia sensu, swiadomosci, ducha, w istocie skrywa pustke i jest tylko
faldem na powierzchni (w jezyku Deleuze’a, jest zewngtrznoscia), totez Nietzsche
zstapienie w glebie bedzie identyfikowal z sigganiem szczytéw 1 podkreslat
perspektywe lotu orla jako perspektywe ogladu. ,,Niedokonczonos$¢ interpretacji, fakt,
Ze jest ona ustawicznie rozproszona i pozostaje jakby w stanie zawieszenia” [Foucault
1, s. 245], podyktowany zostal tez drugim dokonaniem, w analogiczny sposob
rysujacym si¢ u owych trzech myslicieli: zakwestionowaniem poczatku, czyli
absolutnego ugruntowania. Totez filozofia dla Nietzschego jest i pozostanie czyms$ w
rodzaju ,bezkresnej filologii wciaz dalej rozwijane;” [Foucault 1, s. 257],
bezustannego procesu czytania skazanego na niedokonczenie, bo nie mogacego odkry¢
zadnej — okazujacej si¢ zludzeniem — zrédtowosci.

Te dwie zasady — zniknigcie gigbi 1 zniknigcie poczatku — skorelowane sa,
zdaniem Foucaulta, z dwiema nast¢pnymi.

Interpretacja nigdy nie moze by¢ zakonczona dlatego, ze ,,nie ma czego
interpretowac”, gdyz ,,nie istnieje nic absolutnie pierwszego, co byloby przedmiotem
interpretacji”, a wigc ,,wszystko jest juz interpretacja, kazdy znak jest sam w sobie nie
rzecza, ktora poddaje si¢ interpretacyjnym zabiegom, ale interpretacja innych znakow”
[Foucault 1, s. 258]. Innymi zatem stowy: interpretandum (to, co podlega interpretacji)

zawsze jest juz pewnym interpretans (tym, co interpretuje); sam za$ proces czytania



nie jest neutralnym zabiegiem czynionym w (czystej) intencji wyjasniania (czy
poszukiwania prawdy), ktéremu biernie poddawaltby si¢ przedmiot pozostajacy do
zinterpretowania, wprost przeciwnie, interpretacja ,,moze tylko zawtadna¢, uciekajac
si¢ do gwaltu, interpretacja juz dana, ktora musi obali¢, przeora¢ — rozbi¢ ciosami
miota” [Foucault 1, s. 258], innymi zatem slowy, ,,w istocie interpretacja jest
srodkiem do tego, by czyms zawtadnqc¢” [Nietzsche 1, s. 202]. Dla Nietzschego stowo
nie ma pierwotnego signifié, lecz jest juz interpretacja, a w historii stowa ,,funkcja
interpretowania wyprzedza funkcj¢ oznaczania” [Foucault 1, s. 259], stowa znacza
zatem wylacznie dlatego, ze sa juz interpretacjami: nie emanuja — mniej czy bardziej
wyraznie — wlasnym, zrodlowym sensem, lecz znacza to, co historycznie dokonane
interpretacje narzucily im jako ich znaczenia, bo ,,u spodu wszystkiego, co [jezyk]
moOwi, rozposciera  si¢  nieustannie  ogromny  kobierzec  gwaltownych
interpretacji” [Foucault 1, s. 259], a wigc $wiat ,,jest r6znie wyttumaczalny, nie ma z
tytu za soba jakiego$ sensu, lecz niezliczone sensy «perspektywizmu»” [Nietzsche 1,
s. 211].

Owo za§ pierwszenstwo interpretacji wzglegdem znakéw jest, zdaniem
Foucaulta, najbardziej charakterystyczna cecha wspolczesnej teorii interpretacji. A
rezultatem tego prymatu jest pewna ,niezyczliwos¢” znaku, czyli fakt, ze jest on
maska, czyli przestania interpretacj¢, niejako udaje, ze nia nie jest, ze jest znakiem,
czystym signifiant (znaczacym).

Ostatnia zasada polega na tym, ze ,interpretacja staje wobec wymogu
interpretowania samej siebie w nieskonczonos$¢, ciaglego rozpoczynania na
nowo” [Foucault 1, s. 260]. Wynikaja z tego dwie konsekwencje: po pierwsze, w
interpretacji nie pytamy, o ,,co?”, lecz o ,,kto?”, nie o to, co znaczy znak, co jest w
signifié, lecz o to, kto dokonat interpretacji; zasada interpretacji jest zatem interpretator
i wlasnie z tego wzgledu Nietzsche mowit o psychologii jako o ,,sztuce wyktadania”, a
siebie zwatl psychologiem, $cislej zas rzecz ujmujac, ,,nie nalezy pytac: «ktoz wigc
interpretuje?»; to raczej samo interpretowanie, jako pewna forma woli mocy, ma
istnienie (ale nie jako «byt», lecz jako proces, stawanie sig) jako pewne
uczucie” [Nietzsche 1, s. 202]; po drugie, ,,interpretacja ma do zinterpretowania wciaz

tylko siebie sama i1 nie moze si¢ uchyli¢ od zadania powrotu do siebie



same]” [Foucault 1, s. 260], musi wigc by¢ metainterpretacja. Zagrozeniem dla niej,
wrecz ,,$miercia” sa za$ znaki, gdy rozumie¢ je jako istniejace zroédtowo, pierwotnie
realno$ci; interpretacja jest zas zywa, gdy zaktada, ze istnieja tylko interpretacje.

T¢ perspektywe odczytania genealogicznego projektu Nietzschego Focuault
uzupehia druga lektura, w ktorej dzigki uwzglednieniu nowych zasad interpretacji
genealogii nadaje szerszy, bo Scisle historyczny wymiar (pokazujac, ze to Nietzsche, a
nie Hegel jest ojcem nowoczesnego rozumienia historii, czyli historii nie
zabsolutyzowanej i nieteleologicznej)’. A 0w poszerzony i zmodyfikowany zestaw
obejmuje kilka zasad, zreszta $cisle ze soba powiazanych 1 wzajem si¢ warunkujacych:

Rozproszenie poczatku — zamiast poszukiwaé absolutnego zrddla, statego
punktu wyjscia, istoty rzeczy, genealogia powinna bada¢ ,,przypadkowe zdarzenia”
sktadajace si¢ niejako na heteronomiczne ,,warunki mozliwosci”, czyli musi rozwazac
historyczne pochodzenie zdarzen; za rzeczami tkwi nie ich istota, lecz ,sekret,
skrywajacy to, ze nie maja one istoty”’ [Foucault 2, s. 115];

Przypadkowos¢ — anihilacja zZrodla jest jednoczesnie anihilacja kresu, co
oznacza, ze historia nie zmierza do zadnego celu ani nie spetnia si¢ w niej zaden sens,
totez genealogia musi ujmowac jednostkowe zdarzenia nie w kategoriach
przyczynowych i celowych, lecz w ich przypadkowosci 1 rozproszeniu;

Anihilacja ciaglosci — wszelkie zdarzenia, a juz zwlaszcza historia jako taka
(,,zmyst historyczny”) nie jest czyms$ linearnym i ciaglym, lecz stanowi gre zerwan,
rozproszen 1 luk;

,Energetyzm” — to sily, $cislej za$ ciagta walka sit okre$laja naturg zdarzen, a
zatem wyznaczaja charakter rzeczywisto$ci; nie chodzi wigc o ,,antycypujaca moc
sensu, lecz ryzykowna gre dominacji” [Foucault 2, s. 121];

Cielesnos¢ — wiasnie ciato (bo to ono okresla czlowieka, a nie idealna
duchowos¢) stanowi miejsce artykutowania si¢ i §cierania sil;

»Smier¢ cztowieka” — cztowiek nie moze si¢ ostaé jako suwerenny podmiot
historii 1 dysponent natury, czyli autor wtasnych aktow (rozproszenie tozsamosci), jest

on raczej linig przecigcia, wypadkowa przemagajacych sig¢ sil;

> W przeciwienstwie do prezentowanego widzenia interpretacji jako dzialalnoéci krytyczno-filozoficznej ow
historyczny wymiar genealogii Nietzschego-Foucaulta (przy uwzglednieniu réznic migdzy nimi), a takze
dwoisto$¢ Foucaultowskiego ujecia genealogii oraz rodzace si¢ na tym gruncie aporie, doskonale pokazuje P.
Pieniazek w pracy Dwie genealogie: Nietzsche/Foucault, ,,Sztuka i Filozofia” 1999, vol. 16, s. 37-58.



Demaskacja — genealogia z ironia demaskuje wszelkie warto$ci i ideaty,
ukazujac ich niskie i podte pochodzenie;

Spersonalizowany perspektywizm — genealog nie pomija punktu, z ktérego
mowi, nie obiektywizuje i nie uniwersalizuje, przeciwnie, niezbywalnie uwzglg¢dnia
swoOj punkt widzenia i swoj czas, traktujac histori¢ nie jako linearny przebieg
urzeczywistniajacego si¢ sensu, lecz jako ,,seri¢ interpretacji”’, jako $cieranie si¢ sit
nadajacych znaczenia, bedace wylacznie ,,r6znorodnymi interpretacjami” [zob.
Foucault 2, s. 113-135].

Zasad tych Foucault nie ujmuje jako abstrakcyjnych skladowych czy
wyznacznikéw procesu interpretacji rozumianego jako obcowanie z tekstem, nawet z
tekstem niedyskursywnym, lecz ukonkretnia je poprzez odniesienie do teorii wladzy.
Wiadzy za$ nie rozumie w jurydycznych kategoriach rzeczy, dyspozycji czy wlasnosci
klasy badz grupy spotecznej, lecz widzi ja jako zasadg¢ wszelkiej interakcji i
komunikacji  spolecznej, czyli jako linie rd6znorakich stosunkéw wiadzy,
przenikajacych organizm spoteczny we wszelkich kierunkach, jako sie¢
produktywnych i wzajemnie skonfliktowanych mikrowtadz [Foucault 3], co oznacza,
ze historia jako taka jest dlan wtasnie historia wladzy, Scislej za$: historia wladzy-
wiedzy (bo to jednorodne figury). W ten za$ sposob zakres interpretacji, zyskujacej
formulg ,,mysli zewngtrza”, ktora wyszla na jaw wraz z instaurowaniem przez Sade'a
pozadania [Foucault 4, s. 177 i n.] — gdyz ,,to nasze popedy ttumaczq swiat. nasze
popedy 1 ich za 1 przeciw. Kazdy poped jest swego rodzaju zadza panowania
[...]” [Nietzsche 1, s. 211] — czyli procesu $cierania si¢ heterogenicznych sit, Foucault
poszerza do postaci genealogii.

Wspotczesnie Foucault dostrzega dwie tendencje w teorii interpretacji: z jedne;j
strony jest to hermeneutyka dokonujaca mariazu z semiologia, ktora absolutyzuje 1
substancjalizuje znaki, dopatrujac si¢ jakiejs$, chocby ,,bezpodstawnej” zrodlowosci —
na tej drodze spotyka on marksizm po Marksie, ale nalezatoby tutaj wymieni¢ takze
Heideggera (np. przestanie bycia) i cala tradycje hermeneutyki w wezszym rozumieniu
(m. in. Gadamera); z drugiej natomiast hermeneutyka, ktora rozwija si¢ na wlasnym
gruncie — tu za$ wskazuje on Nietzschego, ale obok niego nalezatoby wymieni¢

rowniez Derridg, Deleuze'a i samego Foucaulta.



Wedrowiec i jego... kiqcze

[...] wszelka interpretacja jest juz interpretacjq interpretacji, w nieskonczonosc.
Gilles Deleuze

Tak jak Derrida, tak tez Deleuze jest zdania, ze kategorie interpretacji i oceny
wprowadzit do filozofii dopiero Nietzsche, ze wrecz na tym polega jego filozoficzny
projekt [Deleuze 3, s. 5], sam za$ ksztalt jego pisarstwa: aforyzm (w przeciwienstwie
do sentencji, bedacej niejako zamknigciem, ,,ostatnim stowem”, on jedynie otwiera,
inicjuje), ,,jest sztuka interpretowania i zarazem czyms$, co nalezy interpretowac”,
natomiast ,interpretacja wyznacza zawsze czastkowy 1 fragmentaryczny «sens»
zjawiska”, z kolei ,,interpretator to fizjolog lub lekarz, ktos, kto traktuje zjawiska jako
symptomy i mowi aforyzmami” [Deleuze 1, s. 23].

,wJutrzenka naszej nowoczesnej kultury”, w tym wzgledzie Deleuze podziela z
kolei poglad Foucaulta, znaczona jest trdjca: Nietzsche, Marks, Freud. Praktyka
marksizmu i freudyzmu jako dwoch ogoélnych dominant kulturowych wyznacza dwa
systemy mysli obejmujace sfery spotecznego funkcjonowania jednostki i zbiorowosci,
dwie podstawowe biurokracje: publiczng i prywatna. To one wyznaczaja ramy i normy
funkcjonowania jednostki i zbiorowosci, czyli nadkodowuja przestrzen kulturowa i
nadaja jej posta¢ systemowa, oraz — dzigki zakladanemu w nich postgpowemu
samoprzeksztatceniu panstwa i rodziny — stanowia panacea na bolaczki wynikle z
tegoz funkcjonowania.

Rola i1 pozycja Nietzschego sa natomiast wyjatkowe — jest on ,,jutrzenka naszej
kontrkultury” [Deleuze 4, s. 268]. ,,Nietzsche domagat si¢ dla siebie i dla swych
czytelnikow,  wspotczesnych i przysztych, pewnego prawa do zlej
interpretacji” [Deleuze 4, s. 267], prawa, ktore sprawia, ze jego pisma nalezy czytac
inaczej niz czyta si¢ filozoficzna tradycje. Chodzilo mu bowiem o to, by ,,ponad
wszystkimi przesztymi, terazniejszymi i przysztymi kodami przemyci¢ co$, co nie
pozwala 1 nie pozwoli si¢ kodowac, przenies¢ to co§ na nowe cialo, wymysli¢ ciato
[...], ktore byloby naszym ciatem, cialem Ziemi, ciatem pisma...” [Deleuze 4, s. 268].
W swym pisarstwie Nietzsche usituje dokona¢ dekodazu, ale nie tylko wzglednego i

ograniczonego, polegajacego na rozszyfrowaniu starych kodow, terazniejszych i



przysztych, lecz ,dekodazu absolutnego: przemyceniu czego$, co nie jest do
zakodowania, pomieszaniu wszystkich kodow” [Deleuze 4, s. 269], czyli czego$§ w
rodzaju naruszenia wszelkich mozliwych kodow czy tez pozbawienia ich wzglednie
absolutnej roli uniwersalnego alfabetu, wusiluyje dokona¢ fundamentalnego
zanarchizowania, totez w gruncie rzeczy wlasnie Marks 1 Freud sa jego gtownymi
antenatami.

Sposob pisania Nietzschego, dyskurs ,,fragmentaryczny” (aforyzmy i poematy),
cechuje bardzo swoista wilasnos¢ — relacja z zewngtrzem: ,kiedy otwieramy w
przypadkowym miejscu tekst Nietzschego, okazuje sig, ze nie mamy juz do czynienia
z wngtrzem — wngtrzem duszy lub $wiadomosci, istoty lub pojecia — to znaczy z tym,
co zawsze stanowito zasadeg filozofii. [...] Nietzsche opiera natomiast myslenie i
pisanie na bezposrednim stosunku z zewngtrzem” [Deleuze 4, s. 270]. Nie ma zadnych
ukrytych glebi, zwlaszcza glebi sensu zagrzebanego pod warstwa tekstu.

Nie mozna zatem komentowaé tekstu, szczeg6lnie tekstu Nietzschego, w jego
obrebie, gdyz ,,tego rodzaju teksty przenika ruch przychodzacy z zewnatrz, ruch ktory
nie zaczyna si¢ ani na danej stronie ksiazki, ani na stronach poprzednich; ruch, ktory
nie zawiera si¢ w ramach ksiazki i jest calkiem odmienny od wyobrazonego ruchu
przedstawien lub abstrakcyjnego ruchu poje¢ zawartych w stowach 1 w glowie
czytelnika” [Deleuze 4, s. 271]. Ksiazka nie ma podmiotu ani przedmiotu, niczego nie
przedstawia, nie reprodukuje, ,,zrobiona zostala z r6znie uformowanych materii, dat i
przeréznych predkosci. Jesli przypisa¢ ksiazke podmiotowi, pomija si¢ pracg tworzyw
1 zewngtrzno$¢ ich relacji. Fabrykuje si¢ dobrego Boga dla ruchow
tektonicznych” [Deleuze, Guattari 1, s. 9]. Ksiazka jako urzadzenie mechaniczne, jako
,clalo bez organdow”, funkcjonuje wespdt z zewngtrzem, tworzy z nim wielo$¢
dzialajaca w heterogenicznym polu, wspotdziata w bezustannym ruchu opuszczania i
chwilowego zajmowania terytorium (deterytorializacji i reterytorializacji), nie pozwala
si¢ oddzieli¢ od §wiata, przeciwstawi¢ mu, ustanowi¢ jako jego obraz — tworzy wraz z
nim kiacze. ,Idealem ksiazki byloby roztoczenie wszystkiego w [...] planie
zewngetrznosci, na jednej stronie, w tej samej strefie: przezyte zdarzenia, historyczne
determinacje, myslane pojgcia, jednostki, grupy i1 formacje spoteczne” [Deleuze,

Guattari 1, s. 9]. Tak rozumiane klacze to zatem splecione ze soba rozmaite, takze



wzajem wobec siebie heterogeniczne porzadki (my sami tworzymy klacze ze
zwierzetami, z ro§linami za po$rednictwem wirusoéw czy bakterii)®.

I wlasnie ta specyfika sposobu pisania daje prawo do owej ,,ztej interpretacji” w
odniesieniu do dziela Nietzchego. ,,Oto uprawniona zfa interpretacja: traktowac
aforyzm jako fenomen oczekujacy nowych sil, ktore przybeda, by go sobie
«podporzadkowacéy» — albo wymuszajac na nim dzialanie, albo go rozbijajac” [Deleuze
4, s. 272]. Mozliwos¢ ztej interpretacji to zatem otwarcie tekstu na zewnatrz, wydanie
go sitom zdolnym go opanowa¢ (jak mowit Nietzsche, ,,przezuwac” jak krowa), sens
jest bowiem wypadkowa dziatania sit pochodzacych z zewnatrz.

»Aforyzm to gra sil, stan sit zawsze wobec siebie zewngtrznych. Aforyzm nie
chce niczego powiedzie¢, nie znaczy nic, nie zawiera juz znaczacego ani znaczonego.
Bylyby one sposobami przywracania wewnetrznos$ci tekstu. Aforyzm jest stanem sit, z
ktérych ostatnia, to znaczy zarazem najblizsza, najbardziej aktualna i tymczasowo-
najwyzsza, jest zawsze najbardziej zewnetrzna” [Deleuze 4, s. 271]. Zinterpretowanie
go polega zatem na znalezieniu sity, ktéra podbijajac 1 zawtaszczajac tekst, zdota go
zinterpretowad, czyli narzuci¢ mu znaczenia. On sam jest przeciez pewna sila (stanowi
quantum energii), kwestia jest zatem przemaganie si¢ sit i branie gory przez te, ktéra
zdota pokona¢ 1 wykorzysta¢ inng sitg. Wszelka bowiem ,,sita jest zawlaszczeniem,
opanowaniem, eksploatacja pewnego kwantum rzeczywistosci” [Deleuze 3, s. 8], to
wlasnie ona wyznacza sens (i stanowi prawo).

Ta perspektywa przemagania (proby sit) oznacza, ze nie istnieje ,,problem
interpretacji Nietzschego, sa tylko problemy z machinacja: operowaniem tekstem
Nietzschego, proba ustalenia, za pomoca jakiej aktualnej zewngtrznej sity umozliwia
on co$, jakis przeptyw energii” [Deleuze 4, s. 271]. Istnieje tez zatem, co najwyzej,
problem pewnego faszystowskiego wydzwigku niektorych tekstow , wielkiego
filologa” (czy raczej porgcznej frazeologii, ktéra w istocie jest pusta, bo odarta z
kontekstu dzieta Nietzschego — usensowi ja dopiero akt zawtaszczajacego
spozytkowania), ktore stanowily i moze nadal stanowia pozywke¢ dla narodowego

socjalizmu. Wielokrotnie i1 dobitnie pokazano juz jednak, ze ,Nietzsche byt

 Szerzej na temat koncepcji Deleuze'a zob. B. Banasiak, Ogréd koczownika. Deleuze — rizomatyka i
nomadologia, ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 253-270.



wykorzystywany, falszowany, catkowicie deformowany przez faszystow” [Deleuze 4,
s. 272].

Ale Deleuze nie odrzuca ani faszystowskiej, ani burzuazyjnej, ani rewolucyjnej
interpretacji Nietzschego, gdyz w pewnej mierze sq to interpretacje rOwnoprawne:
problemem nie jest bowiem to, czy tekst ,,wielkiego filologa” sam w sobie jest
faszystowski lub inny, lecz pole zewnetrznosci, w ktorym $cieraja si¢ takie czy inne
sily, 1 jedna z nich bierze gorg. ,,Chodzi raczej o to, by znalez¢, okresli¢, potaczy¢
zewngtrzne sily, ktore nadaja tej lub innej frazie Nietzschego wyzwolicielski sens,
sens zewngtrznosci” [Deleuze 4, s. 272]. Totez zawlaszczenie dzieta Nietzschego
przez brunatng ideologi¢ jest w tej mierze zasadne, w jakiej stanowi pewna
historyczna rzeczywisto$¢: fakt ekspansywnej sily, ktora zdotala podbi¢ inna site i
nadac jej przez siebie okreslony 1 pozadany sens; Nietzsche za$, by tak rzec, dat no$ne
1 wygodne hasta (cho¢by ,,Nadcztowiek” czy ,,wola mocy”), a przy okazji nazwisko.

Natomiast zasad ,,falsyfikacji” odczytania dzieta niemieckiego filozofa — bo
takie Deleuze jednak znajduje — dopatrywalby si¢ on gdzie indziej, jego bowiem
zdaniem, ,,zte interpretacje catkowicie bezpodstawne” to te, ,.ktore wyjasniaja si¢ za
pomoca ducha powagi, ducha cigzkosci, za posrednictwem malpy Zaratustry, to
znaczy poprzez kult wnetrza. Smiech Nietzschego odsyta wciaz do zewnetrznego
humoru 1 ironii, a &w ruch jest ruchem intensywno$ci, intensywnych
wielkosci” [Deleuze 4, s. 273-274].

Intensywnosci, ,,standow przezytych” nie nalezy przektada¢ na pojgcia, znaczace
(przedstawienia stow) czy znaczone (przedstawienia rzeczy), nie nalezy jakkolwiek
kodowa¢, ,trzeba za to czyni¢ z nich przeptywy, ktore przenosza nas wciaz dalej,
bardziej na zewnatrz; to, S$cisle biorac, jest intensywno$¢, to sa
intensywnos$ci” [Deleuze 4, s. 272]. Intensywno$ci wigza si¢ z imionami wlasnymi
(,jestem kazdym nazwiskiem z historii”, napisat Nietzsche), owymi ,,postaciami
pojeciowymi” [Deleuze, Guattari 2, s. 31-32, 57, 71 1 n.], w ktérych ,,chodzi o
pewnego rodzaju nomadyzm, nieustanne przemieszczanie si¢ oznaczanych przez
imiona wlasne intensywnosci, ktore przenikaja si¢ wzajemnie réwnoczes$nie z tym, jak
dos$wiadczane sa na samym ciele” [Deleuze 4, s. 273]. I cho¢by z tego wzgledu dzieta

Nietzschego nie mozna pojmowa¢ w oderwaniu od jego zycia: jego choroby i zdrowia,



jego ol$nien 1 poszukiwan, wzlotow 1 upadkoéw, oraz jego szalenstwa — efektu stale
przezen budzonego chaosu: bezustannego ruchu pozbawionego jakiegokolwiek
centrum.

Poza tym ,ci, ktorzy czytaja Nietzschego nie $miejac si¢, duzo i czgsto,
niekiedy $miechem szalonym, wlasciwie nie czytaja Nietzschego” [Deleuze 4, s. 273].
Czyms$ oczywistym dla czytelnikéw Nietzschego jest przeciez jednoznacznie przezen
akcentowany wymog afirmatywnosci — 6w duch lekkosci, taneczny krok, tworczy
dystans, gra. Totez odczytania reaktywne, oparte na resentymencie, czyli nienawisci
do zycia, z tego punktu widzenia sa nieprawomocne.

W Scisle nietzscheanskiej perspektywie Deleuze'a dana rzecz nie posiada
jednego, okreslonego sensu, lecz ,,wiele sensow, ktore wyrazaja sity i stawanie si¢ sit
w niej dziatajacych. Co wigcej: nie ma «rzeczy», lecz jedynie interpretacje 1 wielos¢
sensoOw. Interpretacje, ktore skrywaja si¢ w innych, jak maski zamknigte w pudetkach,
pomieszane jezyki. Pokazal nam to Foucault: Nietzsche wynajduje nowa koncepcje i
nowe metody interpretacji. Zwlaszcza dzigki zmianie przestrzeni, w ktorej znaki si¢
rozktadaja, 1 odkryciu nowej «glebi», w stosunku do ktorej rozposciera si¢ glebia
dawna i jest juz niczym. Przede wszystkim jednak dzigki zastapieniu zwyklego
stosunku znaku 1 sensu przez zestaw sensOw, tak ze wszelka interpretacja jest juz
interpretacja interpretacji, w nieskonczonos¢. Nie znaczy to, ze wszystkie interpretacje
maja t¢ sama wartos¢ 1 sytuuja si¢ na tej samej plaszczyznie. Przeciwnie, ukladaja si¢
one pig¢trowo lub zamykaja w nowej glebi. Ich kryteriami nie sa juz prawda i falsz.
Immanentnymi zasadami interpretacji 1 ocen staja si¢ szlachetne i podte, wysokie i
niskie. Logike zastepuja topologia i typologia: istnieja interpretacje, ktore zakladaja
niski czy podly sposdb myslenia, odczuwania, a nawet istnienia, oraz interpretacje,
ktore dowodza szlachetnosci, wspaniatomys$lnosci, kreatywnosci.. ., totez interpretacje
osadzaja przede wszystkim «typ» tego, kto interpretuje, i rezygnuja z pytania, «co to
jest?», na rzecz pytania, «Kto?»” [Deleuze 2, s. 61-62].

Totez nie zdotamy okresli¢ sensu jakiej$ rzeczy, jesli nie okre§limy sity, jaka
,zawlaszcza rzecz, eksploatuje ja, opanowuje badz si¢ w niej wyraza. Zjawisko nie
jest pozorem ani nawet przejawem, lecz znakiem, symptomem, ktory znajduje swoj

sens w aktualnej sile” [Deleuze 3, s. 8]. Sens jakiej§ rzeczy ,,polega wiasnie na



stosunku sil [...]” [Deleuze 1, s. 29], jest stosunkiem tej rzeczy do sily, jaka nia
zawlada. Dlatego Deleuze, tak jak Nietzsche, nie wierzy w immanentny sens ,,wielkich
zdarzen”, lecz ,w milczaca wielo$¢ kazdego zdarzenia [...]. Nie ma zadnego
zdarzenia, zjawiska, stowa ani mysli, ktorych sens nie bytby wieloraki. Cos$ jest badz
tym, badz tamtym, badz czym$ bardziej ztozonym zaleznie od sit (bogow), ktore tym
czym$ wiladaja”. ,,Ten sam przedmiot, to samo zjawisko zmienia sens zaleznie od sity,
jaka je zawtlaszcza” [Deleuze 3, s. 8]. Totez ,,rzecz posiada tyle sensow, ile jest sit
zdolnych nig zawtadna¢” [Deleuze 3, s. 9].

Tak jak Nietzsche przeciwstawia si¢ Marksowi 1 Freudowi, tak tez ,,nomada ze
swa maching wojenng przeciwstawia si¢ despocie z jego maching administracyjna;
zewnetrzna  jedno$¢ nomadyczna przeciwstawia si¢  wewngtrzne]  jednosci
despotycznej” [Deleuze 4, s. 274]. Mysl Nietzscheanska jest wigc z zasady wieloscia,
nieredukowalng mnogos$cia, ruchomym ptywem, to ,,mys$l-wydarzenie, haecceitas,
zamiast mysli tematu, mys$l-problem zamiast mysli-istoty czy teorematu, mysl, ktéra
odwotuje si¢ do ludu zamiast uwaza¢ si¢ na ministra” [Deleuze, Guattari 1, s. 469] — to
czyste ,,pomigdzy”.

Owo radykalne otwarcie na zewngtrze uprawomocnia wszelkie mozliwe
interpretacje (jako wyraz agresji sit) 1 konstytuuje polimorficzna, heterogeniczna
wielo$¢, gre pozordw. Ale ,,jesli wszystko jest maska, jesli wszystko jest interpretacja 1
oceng, to co istnieje w ostatniej instancji, skoro nie ma rzeczy podlegajacych
interpretacji lub ocenie, nie ma rzeczy do maskowania? W ostatniej instancji nie ma
niczego, z wyjatkiem woli mocy, ktdra jest moca metamorfozy, moca ksztaltowania
masek, moca interpretowania i oceniania” [Deleuze 2, s. 62-63]. Sa tylko maski, pod
ktorymi kryja si¢ kolejne maski, a pod nimi nastepne i tak w nieskonczonos¢. ,,0Oto by¢
moze najwigksza glgbia Nietzschego, miara jego zerwania z filozofia, ujawniana w
aforyzmie: uczyni¢ z myS$lenia maching wojenna, uczyni¢ z myslenia sile
nomadyczng” [Deleuze 4, s. 275].

Intencja Nietzschego to nadzieja puszczenia w ruch takiej mysli czystej rdznicy,
,mysli zewnetrza”, ,ciala bez organow” z krazacymi w nim intensywnosciami,
machiny wojennej, ktora dzieki swej heterogenicznosci 1 wielo$ci, nomadyczno$ci i

rizomatyczno$ci,  an-archicznosci 1 chaosowoS$ci,  nieustannym  ruchom



deterytorializacji wymykalaby si¢ wszelkiemu nadkodowaniu, wszelkiej centralizacji i
hierarchizacji, wtasciwych modelowi aparatu administracyjno-panstwowemu —

wszelkiemu fundamentowi, tozsamosci, prawdzie: obecnosci.

Zmierzch... interpretacji’

Nie ma logosu, sq hieroglify.
Gilles Deleuze

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze trudno o bardziej radykalne wnioski dla formuty
interpretacji niz te, jakie z lektury Nietzschego wyciagneta dekonstrukcja.

Skoro w jej perspektywie tekstem (pismem) nie rzadzi zadna instancja wobec
niego zewngtrzna, nie ma bowiem uprzedniego wobec tekstu instauratora i dysponenta
(proweniencji, obojetne, boskiej czy ludzkie;j) ,»ZNaczonego
transcendentalnego” (,,prawdziwego” sensu), w ktorego wiladztwie lezy ustanawianie
sensOw tegoz tekstu (autor to tylko jeden z nieskonczonego — potencjalnie — grona
czytelnikow), to nie ma tez prawdy tekstu (,,zarannego” czy ,,pierwotnego stowo
bycia”), odwiecznie spoczywajacej u zrodet stow, a jedynie historycznie skrytej — i
niekiedy chwilowo osiagajacej faz¢ nieskrytoSci (aletheia) — pod wielowiekowa
skamieling jezyka, przeslonigtej grubym osadem mistyfikatorskiej tradycji
metafizycznej: pozostaje jedynie nieskoniczono$¢ — rOwnoprawnych — interpretacji.

Zadna wiec — boska, ludzka czy ,naturalna” (nalezaca do pokladéw samego
jezyka) — tozsamos$¢ nie moze si¢ juz osta¢, gdyz différance, rozspajajac obecnosé
(jako ogolne miano wszelkiej pierwotnej tozsamosci), anihiluje zrodtowos¢ jako taka.
Aprioryczne ugruntowanie sensu, uniwersalizujace go 1 absolutyzujace, a zatem
nadajace mu walor prawdy (pierwotnej obecnosci, zrédtowego sensu), zostaje w
fundamentalny sposob zakwestionowane.

Interpretacja w najmniejszym stopniu nie polega na jakimkolwiek od-czytaniu,
od-kryciu, roz-szyfrowaniu czegos$, co pierwotne (tresci, sensu, znaczenia, tj. prawdy)
— mamy jedynie nie konczacy sig (niewyczerpany i nie wyczerpujacy) proces czytania

1 rozpleniajace si¢ w nieskonczono$¢ sensy. Sens nieodwracalnie traci status

" Dostrzezenie pewnych — tutaj akcentowanych — ograniczen interpretacji dekonstrukcyjnej, zwlaszcza w
konfrontacji z interpretacyjna formuta Deleuze'a, zawdzigczam rozmowom z Pawlem Pieniazkiem, bez nich
dokonywana tutaj teoretyzacja mych krytycznych intuicji zapewne nie bytaby mozliwa.



apriorycznej struktury statosci, zyskuje natomiast walor procesualny, staje sig
dynamicznym, nie konczacym si¢ przebiegiem.

Czy zatem Derrida zadaje druzgocacy — 1 ostateczny — cios catej tradycji
obcowania z tekstem, o istocie ktorej stanowi wysitek wydobywania jakich$ tresci
zrédtowo ,,wpisanych” w tekst?

Nawet jesli poddaje on radykalnej krytyce instancj¢ autora i pierwotnego sensu,
a w konsekwencji zwielokrotnia i tym samym rozpuszcza prawdg, to nie znaczy, iz
proces interpretacji poddaje catkowitej anarchizacji. W czytanych przez siebie tekstach
odkrywa bowiem cata game nierozstrzygalnikéw jako momentéw uniemozliwiajacych
scato§ciowanie sensu, czyli zamknigcie lektury. I czy bedzie to jego wlasna inwencja —
bardziej ogoélna — différance, czy odnajdywane w wielu dyskursach ,,gram”,
,slad” (np. u Freuda, Heideggera, Levinasa), a zatem niejako pretendujace do
uniwersalnos$ci, czy wreszcie charakterystyczne dla pewnych myslicieli lub tekstow
nierozstrzygalniki par excellence (np. platonski pharmakon, mallarméanski hymen,
kantowski parergon, ,uzupetnienie” Rousseau), to czyniac z nierozstrzygalnika swego
rodzaju zasad¢ czytania tekstu, Derrida kazdorazowo powoluje jakie$
uprzywilejowane miejsce rzadzace uktadem.

To prawda, ze poczawszy od Glas rdznico$¢ znika, nie pojawia si¢ nawet
og6lne miano indécidable. Cho¢ bowiem krytyczne ostrze différance wymierzone byto
we wszelka podstawe (staty obiekt pragnien filozofii), to sama r6znico$¢ okazala sig¢
zbyt wygodna, a S$cislej, zbyt ogdlna 1 zaczglta przejmowaé role uniwersalnego
fundamentu (czy para-, niby-fundamentu)®. Totez Derrida — uwrazliwiony na
,substancjalizacyjng” tendencje owych poje¢, na stawanie si¢ przez nie ,,stowami-
kluczami” (co z definicji grozi utknigciem w metafizyce) — rezygnuje z tych
,2uprzywilejowanych” kategorii. Différance swa krytyczna, nieodparta moc — trudno o
teoretyczny konstrukt, ktory lepiej opisywatby istote metafizyki obecnosci i lepiej si¢ z
nia rozprawiat — okupuje samo-sig-substancjalizowaniem. I zapewne dlatego roznicos$¢
— tak przeciez operacyjna i operatywna kategoria — zastapiona zostaje stosowanymi w
sposob bardziej prowizoryczny kategoriami (o podobnym ,,inauguracyjnym” walorze i

funkcji, cho¢by ,,szibbolet”, ,,data” czy ,,obrzezanie” [zob. Derrida 10]), ktore bardziej

8 Zob. szerzej B. Banasiak, Réz(ni(c)os)é, w: 1. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s.
5-15.



niz ona — wilasnie dzigki swej tymczasowosci 1 po(d)rgcznosci — akcentuja
jednostkowos$¢, wigkszy niz ona opor stawiaja niezbywalnej tendencji metafizyki do
zawlaszczajacego  uogolnienia, umozliwiaja niejako  wzorcowy  bricolage:
niezobowigzujaca dorazno$¢ zamiast sktonnosci do ugruntowania, tym bardziej
rozchwiewajaca juz rozchwiana différance.

Ale nawet to rozmyslne i1 skadinad uzasadnione (jako gest odporu wobec
metafizyki) postugiwanie si¢ przez Derride ,,produktami jednorazowego uzytku” i
wysilek rozchwiania jakiejkolwiek staloSci nie zmieniaja sytuacji w sposob
rudymentarny, strukturalnie wszystko pozostaje bez zmian: nawet jesli na
dekonstrukcyjnej scenie signifié przestato gra¢ gtowna role, to sama ta rola nie zostata
wykreslona ze scenariusza, przynajmniej cz¢$§ciowo przejmuje ja signifiant.

Owe destabilizacyjno-dekonstrukcyjne wysitki Derridy nie oznaczaja zatem, ze
w ogole przestaje si¢ on troszczy¢ o ,,warunki mozliwosci” prawdy, chocby nawet
byla to ,,prawda” w liczbie mnogiej (,,moje prawdy”). Nadal bowiem koncentruje si¢
na tekscie, w nim znajduje punkt wyjscia, chce ,,co§” w samym tekscie (czy z tekstu)
wyczytaé: chocby jego ,,wlasna” réznice wobec siebie (6w ,,drugi”, antymetafizyczny
tekst kryjacy sig za ,,pierwszym”, metafizycznym), co$, co go strukturalnie organizuje
(czy to ogdlniejsza, a zatem bardziej statyczna difféerance, czy to jednostkowy, a zatem
bardziej dorazny — nawet w ten sposdb nie nazywany — nierozstrzygalnik), cos, co
rzadzi sktadowymi tekstu (wewngtrzne — a zwazywszy na tekstualizacje kontekstu —
takze ,,zewngtrzne” relacje miedzy nim, czyli syntaksg), co$, co dokonuje si¢ w
samym tekscie (owo ztozenie konieczno$ci 1 mimowolno$ci: zachodzacy samoistnie
proces samo-sig-dekonstruowania). W swym przedsigwzigciu Derrida stara si¢ wigc
odstoni¢ unerwienie tekstu, niejako zatem formalne warunki jego ,,prawdy”. A to one
rzadza tekstem 1 ukierunkowuja lekturg, wrecz o niej rozstrzygaja (autodekonstrukcja).

Nawet jesli interpretacja w wersji Derridy jest gra (gra réznicy i powtorzenia) i
nieopanowanym rozplenieniem, to owa gra posiada niezbywalne i nienaruszalne
reguty. W sensie ogolnym reguly te wyznacza syntaksa, a zatem wiasnie réznica i
powtdrzenie (jezyk, pismo jest tkanka réznic znaczacych cokolwiek dzigki
iterowalnosci). Derridianska gra — interpretacja syntaktyczna — pozostaje

scentralizowana, skupiona na samym tek$cie, gdyz to on stanowi centrum, o$rodek



organizacyjny. Totez dekonstrukcja, gdyby odwota¢ si¢ do terminologii Deleuze’a,
pozostaje w horyzoncie mysli osiadle;.

Cho¢ wigc Derrida wykracza poza wlasna perspektywe différance —
jednorodnej zasady wszystkich tekstow — 1 wydobywa element rzadzacy jednym lub
kilkoma tekstami, to i tak nie wykracza poza perspektywe samego tekstu,
wewngtrznosci. I czy bedzie to r6znicos¢, czy ,,data”, zasadniczo podejscie nie ulega
zmianie, gdyz nawet kategoria tego typu nie jest $cisle dorazna i catkowicie dowolna,
lecz tkwi w tekscie, stanowi jego niezbywalna sktadowa.

Totez takie podej$cie do tekstu zblizone jest do interpretacji w wersji
Arystotelesa: sam tekst niejako wskazuje metodg interpretacji, a wskazuje on to, co
tkwi w nim samym. U Derridy wystepuje jeszcze bowiem swego rodzaju probierz,
zasada (jakby ,,wzorzec metra” czy ,,proba zlota”) — dekonstrukcja rzadzi tekst i
syntaksa. Podejscie Derridy niejako zatem powiela reminiscencyjny gest Sokratesa i
Platona: wiedza (sens) — cho¢by nawet od jej $cisle formalnej strony — jest odkrywana,
a wigc kreacyjno$¢ interpretacyjna nie jest nieskrgpowanym, na poty demiurgicznym
aktem, lecz podlega pewnym ograniczeniom. W tej tez mierze Derrida sytuuje si¢
niejako w optyce przedkantowskiej: w niego podmiot wciaz jeszcze musi sig
dostosowac¢ do przedmiotu (a proces autodekonstrukcji z dekonstruktora czyni jedynie
swego stugg). Odwrdcenia dokonuje dopiero Deleuze idacy $ladem Kanta i
Nietzschego, parere zastepujacych przez iubere: przedmiot dostosowuje si¢ do
podmiotu.

Jesli hermeneutyka zaklada obecno$¢ jakiej$ merytorycznej (tresciowej)
prawdy, to dekonstrukcja, usuwajac tamta, zachowuje inna jej posta¢: formalna
(tekstura tekstu, sktadnia, tekstualne punkty orientacyjne) — w tej tez mierze
dekonstrukcja jest koncepcja Scisle ,,wewnatrztekstualng”. Mamy tu wigc do czynienia
ze swego rodzaju ,,nadkodowaniem” — wyznaczeniem ram odczytania, swego rodzaju
centralizacja, ustanowionym ,krolestwem”, z nakre§leniem (chocby szczegdlnie
obszernej 1 anty-hermeneutycznej, tj. wykraczajacej poza horyzont prawdy)
przestrzeni czytania.

Projektowi dekonstrukcji bliska jest wyjSciowa perspektywa odczytania przez

Foucaulta genealogicznego projektu Nietzschego, ktora mozna by nazwac



semiotyczng czy ,.tekstualng” w tej mierze, w jakiej dokonana w niej rewindykacja
,»szorstkiego bytu jezyka” (analogiczna do rewindykacji pisma) wytwarza jednorodna
plaszczyzng tekstualng — jezyk zajmuje centralne, dysponenckie miejsce okupowane
wczesnie] przez podmiot, co pozwala Foucaultowi oglosi¢ ,,$mier¢ cztowieka”, a
scislej: jego abdykacje na rzecz dyskursu — przynoszace zesrodkowanie uwagi na
szeroko rozumianym dyskursie 1 polozenie nacisku na jego wewnetrzne reguty. W
efekcie ta koncepcja interpretacji pozostaje w obszarze wewnatrztekstualnym, czyli
Foucault uyymuje tekst w jego wlasnym obrebie, co z genealogii czyni jedynie odmiang
interpretacji. Ale juz w tym zarysie projektu Foucault akcentuje moment
zewnetrznosci: zewngtrzno$¢ sit zawlaszczajacych (czyli interpretujacych), czyniac
tym samym krok w strong przezwycigzenia ograniczen tej wersji, by ostatecznie —
porzuciwszy ,}abgdzi Spiew” dyskursu — w poszerzonej wersji genealogii, rozumianej
w istocie jako mikrofizyka wiladzy, instaurowaé my$l czystej zewngtrzno$ci, czyli
wielosci interpretujacych (skonfliktowanych, zawlaszczajacych,
sfunkcjonalizowanych, zdesubstancjalizowanych) sit.

Jesli z kolei dla Deleuze'a tekst jest ,,jedynie matym trybikiem w praktyce
ekstratekstualnej” [Deleuze 5, s. 186], pewnym kwantum rzeczywistosci
wystawionym na ingerencj¢ z zewnatrz, a nawet oczekujacym sity zdolnej je
zawlaszczy¢, a zatem je zinterpretowac, to komentowanie tekstu w jego wlasnych
ramach jest bezzasadne. Chodzi natomiast o to, czemu tekst ,stluzy w praktyce
ekstratekstualnej, ktéra go przedtuza” [Deleuze 5, s. 186]. I dla niego, i1 dla Foucaulta
kwestia rozstrzygajaca sa bowiem sily zewngtrza stymulujace bezustanny proces
stawania si¢ sensu.

Jesli uzna¢, iz wszyscy trzej mysliciele poddaja krytyce tradycyjny — 1 niejako
»inauguracyjny” — dla filozofii binarny uktad wnetrza 1 zewngtrza (a konstatacje
Deleuze’a na gruncie lektury Foucaulta, iz wngtrze jest ,jedynie fatldem
zewnetrza” [Deleuze 6, s. 104], zbiezne sa z ustaleniami Derridy, moéwiacym o
,wlonieniu” czy ,,inwaginacji”), to deleuzjanska nomadyczna maszyna wojenna czy
ktacze obejmujace zarowno tekst, jak i1 $wiat, czyli konstytuujace monistyczno-
pluralistyczna czysta zewngtrznos¢, a takze foucaultowska mikrofizyka wladzy jawia

si¢ jako ujecia znacznie bardziej jednolite 1 konsekwentne niz przedsigwzigcie Derridy.



W ramach dekonstrukcji opozycja ,,wngtrze/zewngtrze” nie tyle bowiem zostaje
zakwestionowana czy uchylona, ile zewngtrze ulega S$cistemu zrelacjonowaniu, 6w
fatd zostaje ,,rozprasowany”. Zewnetrze zyskuje bowiem status $cisle relacyjny, gdyz
w og6lnym procesie tekstualizacji kontekstu czy tez kontekstualizacji tekstu staje si¢
ono tylko kontekstem, sensotworcza relacja, a zatem w gruncie rzeczy znika:
rozprzestrzenia si¢ jednolita (w swym z-ro6znicowaniu) powierzchnia écriture. Ale na
tej — zdawac by si¢ mogto — homogenicznej, totalnej (bo intertekstualnej) powierzchni
pisma, pojawia si¢ istotne peknigcie: Derridianska wizja interpretacji, rozmywajac
podmiot w jednolitym procesie czytania-pisania, w ukryty sposéb rekonstytuuje
zewngetrze w projekcie czystej wewngtrzno$ci.

Totez Deleuze uznaje, ze pismo, jako pewna struktura statosci (gdy dla niego
jedyna ,,stala” jest nomadyczne stawanie si¢), jako ,,«znaczace» to w rzeczywistosci
ostatnia filozoficzna metamorfoza despoty” [Deleuze 4, s. 275] — stanowi ono przejaw
mysli osiadlej z jej administracyjno-panstwowymi wlasno$ciami centralizacji i
hierarchizacji. Zwtaszcza ze dla Deleuze'a i dla Foucaulta podmiot nie znika (nawet
jesli u tego drugiego nie ma juz statusu ,ja” [moi], ale ,,siebie” [soi]), lecz staje si¢
jedna z sit (sam bedac przez te sity konstytuowany) zdolnych zawsze otwartym na
zewnetrze tekstem zawtadna¢ 1 go deterytorializowa¢ w dyktowanym roéznica sit
rozros$cie ktacza czy w siatce mikrowtadz. A ich ,,energetyczne” widzenie sit sprawia,
iz usuwajac ,,miejsce krola” (Foucault) czy tez ,miejsce centralne” (Deleuze),
decentruja oni i anarchizuja wszelki system.

Jesli zatem Derrida chce w tekscie ,,wyczyta¢” roznicg, to u Deleuze'a i1
Foucaulta ro6znica (sit) po prostu dziata. U Derridy gra jest gra znaczacych, bezpieczna
zabawa; tymczasem u dwoch pozostatych odbywa si¢ gra nieokietznanych sit. A ze w
pojeciu gry miesci si¢ zardwno salonowiec, jak 1 wojna, to po jednej stronie mamy
nieco kwietystyczne meandry dyskursu, po drugiej — brutalna stawke tej gry. Mysl
zewnetrza to bowiem pole walki, kwestia sily zdolnej nagia¢, a nawet ztamac
wewnetrzng — formalng — zasade (gdyby nawet upieraé sig, ze taka istnieje) tekstu.
Totez militarna frazeologia Deleuze'a jest jak najbardziej na miejscu — do czynienia

mamy ze statymi aktami agresji.



Cho¢ Nietzscheanska krytyka =zasady przyczynowo$ci wprost stanowi
prefiguracj¢ metody dekonstrukcji i nawet jesli ta metoda ewoluuje i nie przystaje do
jej tradycyjnego, arystotelejsko-kartezjanskiego ksztaltu, to nawet w tej zmiennej
postaci Derrida stosuje ja w sposdb wzglednie staty. Tymczasem Nietzsche postuzyt
si¢ swa pre-dekonstrukcyjna metoda $ciSle doraznie, nie stanowita ona dlan
jakiejkolwiek statej osi badawczej, byta jednym z wielu sposobow lektury, jakimi
positkowal si¢ on w sposob Scisle nie-metodyczny (choéby genealogia, dramatyzacja,
ironia, a nawet obelga). Bo Nietzsche zmieniat zdanie =zaleznie od swego
,widzimisi¢”, co zreszta zauwazyl sam Derrida. Juz sam ten fakt oznacza, ze
Nietzscheanska wersja interpretacji jest bardziej radykalna, ze zatem jego formula
przeksztalcenia kategorii interpretacji wykracza poza modyfikacje dekonstrukcyjna.
Jak si¢ zatem wydaje, to Foucault 1 Deleuze pozostaja bardziej wierni ,literze” tekstu
Nietzschego 1, paradoksalnie, wlasnie oni, myslacy bardziej systemowo niz Derrida i z
mniejszymi zastrzezeniami si¢gajacy po kategorie z metafizycznego lamusa, jawia si¢
jako bardziej radykalni krytyk metafizyki obecnosci.

Problematyczne jest jeszcze tylko to, czy mysl zewngtrza (nomadyczna)
przezwycigza ograniczenia mys$li osiadlej, czy wymawia stuzbe utrwalonym
porzadkom, zwlaszcza ze sity w skali spolecznej nie sa swobodnym przeptywem,
,samosterowna”  fluktuacja — podlegaja zawlaszczeniu, instytucjonalizacji,
hierarchizacji. Sam Deleuze ma pewne watpliwosci, gdyz ,klacza maja wlasny
despotyzm, wtasna hierarchig, jeszcze cigzsze”, gdyz ,,istnieja wihasciwe klaczom
formacje despotyczne” [Deleuze, Guattari 1, s. 30]. Totez chodzi o siggnigcie
,procesu, ktory odrzucitby wszelki model”, ,,procesu, ktory bezustannie si¢ wydtuza,
przerywa i podejmuje na nowo” [Deleuze, Guattari 1, s. 31].

By¢ moze myslenie (filozofia) jest wlasnie przezwycigzaniem i porzucaniem
kolejnych despotycznych struktur, aby ugrz¢zna¢ w nastepnych, ktore tez ulegna
destrukcji. Ale mys$lenie w tej postnietzscheanskiej wersji juz zostato puszczone w
ruch. Moze wigc ,zwiazek maszyny wojennej z zewngtrzem nie jest innym
«modelemy»; jest urzadzeniem, ktore powoduje, ze sama mys$l staje si¢
nomadyczna” [Deleuze, Guattari 1, s. 36]. I moze dopiero teraz staje przed nami

,zadanie my$lenia”.



Interpretacja — jako metoda czytania 1 komentowania rozmaitych tekstow (np.
krytyka filozoficzna, literacka itp.) — traci funkcj¢ dzialalnosci ubocznej i wtornej
wobec dziedzin uprzywilejowanych (np. filozofii, literatury), nie daje si¢ od nich
odrézni¢ 1 oddzieli¢ jako odrgbna 1 $cisle stuzebna, spragmatyzowana praktyka o
charakterze propedeutycznym, metodologicznym czy eksplikacyjnym. Jako
permanentna 1 zmultiplikowana reinterpretacja zyskuje natomiast range samoistng i
status poczynan $cisle tworczych, catkowicie rownoprawnych z tradycyjnie rozumiana
dzialalnos$cia artystyczna czy badawcza. Mozna by nawet postawi¢ tezg, ze dzi$
interpretacja to tyle co sama filozofia. Ta nobilitacja ma jednak swoja ceng: ,,im dalej
podazamy w dziele interpretacji, tym blizsi jesteSmy regiondw najwyzszego
niebezpieczenstwa, gdzie interpretacja nie tylko zmuszona zostanie do odwrotu, ale
gdzie zniknie ona wrecz jako interpretacja, powodujac, by¢ moze, w rezultacie
zniknigcie samego interpretatora” [Foucault 1, s. 257].

Instaurujac  stale rozszerzajace si¢ nierozstrzygnig¢cie, uciekajac od
uniwersalistycznych, substancjalistycznych 1 centralistycznych tendencji zachodniej
mys$li, interpretacja traci wigc mozliwo$¢ rozstrzygania o czymkolwiek (pozostaje jej
bodaj wylacznie autokrytyka), staje si¢ czystym fantazmatem czy pozorem. Staje si¢
dywagacja czy wycieczka, zreszta bardziej w dawnym slowa znaczeniu: wyprawy
zbrojnej na gdzie§ kryjacego si¢ wroga. Staje si¢ wyprawa W nieznane,
kartografowaniem wtasnie odkrywanych terendw, gra i przygoda czy wreszcie stalym
procesem usensowiania, gromadzenia wciaz rozproszonych okruchdéw sensu, ktore jak
piasek przesypuja si¢ przez palce. Cho¢ ziarnka piasku — ogromnym i konsekwentnym
wysitkiem — daja si¢ utozy¢ w jakie$ ksztalty, to jednak wystarczy najlzejszy powiew
wiatru lub uplyw chwili, by $lady te znoéw znikly. Ow gwaltowny rozbtysk
interpretacji jest zarazem jej zmierzchem.

Czyz jednak pelny sens, trwate warto$ci, niepodwazalne podstawy i mozliwos$¢
rozstrzygania nie byly ztudzeniem metafizyki? To przeciez pokazuja Nietzsche 1 jego

kontynuatorzy. I czy zmierzch nie jest milczaca zapowiedzia nowej jutrzenki?
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