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- Gzhowiek wyiszy czy nadeziowiek?

(Zamknigeie polemiki).

Nie polemiczna zcieklo$é, nie marna cheé ,postawienia na
swojem” pocigga muie w szranki dalszej dyskusji. Spor, prze-
cipgajacy sig Dez korca, nie zaostrza uwagl ezytelnika; nadzi
tylko i nuzy. Mniemam, ze roznice naszych teoretyeznych
stanowisk zavysowaly sig juz do$é wyraznie, ze nawet idea
mojego przeciwnika, dzigki molm zarzatom, a jego ohrvonie, zy-
skata pewne uwypuklenie, 1 ze obeenie sam exzytelnik, porow-
nawszy nasze wywody, najlepszym bgdzie pomiedzy nami voz-
jemea. Wige tylko gwoli pewnej zajmujgeej tresei, tkwipcej
w poruszonej przez nas kwestji, pragng, o ile moge, najobjek-
tywniej zreasumowaé te punkty wytyczne, od ktorych zalezed
bedzie sad czytelnika, rozstrzygajpey badz na mojp, badz na
p- Pienkowskiego korzyse.

Jezeli sprawg zjawienia sig  nadezlowieka” przerzucad
w glebokg pomroke oddalonych wiekoéw prayszlodel, jezeli wie-.
rzy¢ w zjawisko, nie zaprzatajae uwagl drogami 1 sposobami,
jakiemi sig¢ ono stanie, jezeli mowié, jak tego chee p. Plenkow-
ski, tylko o ,jakim$ ogélnem, mglistem przcezuciu czegod wyi-
szego, radosnego, strasznego, niezmiernie silnego”, slowem,. o...
wizji — to w gruneic rzeezy nie moze by¢ mowy o powaznym
sporze naukowym. Wolno jednym ludziom posiadaé wizje,
wolno drugim nie podziclaé ich; wolno jednym miewaé prze-
czucia radosne, drugim — posgpne... I bodaj, ze przyznanie
stusznodei mnie lub p. Plenkowskiemu w takiej kwestji za-
leznem bgdzle nie od stopnia wiedzy lub charakteru umyslu,
ale raezej od stanu nerwodw, jakodeil apetytu i zdrowia watro-
by.. Gdyby w plerwotnym artykule p. Plenkowskiego wyraz-
niej zaznaczonem zostalo, ze tylko o taky wizje chodzi—nie
maeitbym mu rézowych przeczué mojy polemika.

Wydalo mi si¢ jednak, ze owo ,mgliste przeczucie” po-
siadalo w artykule p. Pienkowskiego zbyt krwisty cerg. Upew-
nit mnie o tem ton calego artykulu, a pomigdzy innemi cho-
ciazby zdanie: .Namigtne wolanie caztowickn przeradza
sieg niebawem w ezyn” Otdz jeieli .niebawem™ nie zna-
czy pniebawem”, jeieli ,przeradza sie” oznaczaé ma ,przero-
dzi sig”, jezeli to zdanie, méwiace wyrazZnie o czasie te-
razniejszym, p. Pienkowski ,stosowal wyraznie”? (?1) do
Sprzyszlogei” — io czytelnik odmdwi stusznogel moim za-
rzutom, Ale mdj przeciwnik w tym wypadku znajdzie w so-
bie chyba tyle uprzejmej sprawiedliwosgei, aby nie zwalaé na
mnic calkowicie winy nieporozumienia i przyzna moze,
ze poglad, z ktorym walezg, jakkolwiek ,urodzil stg w mojej
wlasnej glowie™ (?), to przecie.. pod natchnieniem nie mojej
niedcistodei wyrazen! .

Rownies, jezeli czytelnik w wyrazenin ,wolanie” niedo-
strzega  kladzenia akeentu na  wplywy psychiczne®, jezeli
w obecnem traktowaniu wplywéw psychicznych tylko jako
spogtosu” odnodnej ,pracy bjologicznej” nie dojrzy spéznionej
(po moich zarzutach) poprawki pierwotnej idei—to znown.
przyzna slusznoéé pod pewnemi wzgledami p. Pietkowskiemn,
Ale moze 1 moj przeciwnik zrefleckinje sig, 2e jego ,jasne™ ideje
wymagaja pewnych dodatkowych wyjadnien 1 pewnej preeyzji
w okredleniu szezegolow, aby nie wywolywaly ,naiwnych ble-
dow.” :
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_ Dalej, jezeli w mojej koncepeji Darwinowskiej teorji ro-
zwoju t. j. W przyjgciu jej wraz z szeregiem okreslnikow,
z. uwzglednieniem szezegélowyeh praw rozwoju, z podirzymu-
jaea jo indukejy, czytelnik uzna zbytcczn.:; pedanterjg, -- to
przechyli szalg na korzydé naukowodci przeczud pava
Plenkowskiego (w slad za Nictzehem) 1 poduieli jego zarzut
o mojem ,doktrynerstwie”. Jezelli natomiast caytelnik nie zgo-
dzi sig na wyciskanie z naukowej teorji tylko soku (a 14 pan
Pienkowski), jezeli np. nie bgdzie w stanie bra¢ teorji ewalu-
cji Spencera w odosobunieniu od wskazanych przez niego praw
(wigksza dyfferencjacja i t. p.), jezeli przyzna mi, ze wyluskanie
z teorji Darwina tylko jadra—,faktn przemian w wy 2-
szym kicrunku” rvoztapia dang teorjg naukowsg w mgli-
stym romantyzmie Schellinga lub Schleiermachera, ze przy ta-
kiem wyeciskaniu soka i obnazaniu jadra Darwinizm stac sig
moze Hegelianizmem lub jakas przecsuciown filozoficzna teorjy
rozwoju ktoregod z greckich mydlicieli, jezeli, jednem stowem,
ezytelnik nie zgodai sig na odrzucanie charakterystycznyeh ro-
smie, metod, praw, sposobdw 1 t. d. — to zgodzi si¢ raczej ze
mng, niz z p. Pieskowskim, i zarzuei temu ostatniemu nie brak
doktrynerstwa, ale.. doktryny.

Wtedy, wigzanic idei Darwina 1 Nietzschego na zasadzie
doéé luzuych i ogélnikowych analogji moze nie wyda si¢ czy-
telnikowi slusznem — wtedy czytelnik moze przypomni sobie,
#e sam Nietzsche nieco sceptycznie odnosi si¢ do odkryé swo-
jego jakoby ,duchowego ojea”, Darwina, wskazujace, ze wy-
starezajy do czynienia ich ,nicjaka eiasnota pogladu, suchodé
i pilnosé — czysto angielskie wilagclwosei ducha” (Z tamtej
strony dobrego 1 ztego § #83). Wtedy czytelnik raczej polozy
nacisk na skontrolowanic sluszunodel zestawien, z ktoremi d o-
pievo obecnie wystapil méj praeciwnik i ktére w dalszym
ciggu uwaza za mniej wazne, gdy my stawiamy na nich
akcent glbwny.

Nieslusznic skazuje mnie moj przeciwnik mna samobdjstwo
duchowe, przypisujae i, ze nie wiem, iz  przewidywanie jest
najwyZszym zaszezytem nauki.,” Tak, ale posiada ono nau-
kowg wartodé, mojem zdaniem, tylko w tym wypadkuy,
gdy zawiera w sobie pewne cechy okreslone. Le Verriere od-
gaduje z perturbacji Urana nowg planete 1 wylicza czas
1 miejsce zjawienia si¢ Neptuna, a teleskopy odnajdujg go
w okredlonym punkeie przestrzeni i w okredlonym
.momencie czasu. Wspaniala dedukeja Newtona niebawem ubie-
ra sig w szaty praw matematyeznych., Robert Mayer,
odkrywajge prawo zachowania energji, nie jest golosto w-
n ym prorokiem, choé¢ dokiadniejszego dowodowego uzupelnie-
nia oczekiwaé musi as od Helmholtza.., Inaczej, nie wiem do-
prawdy, co dzieli naukowsa hypotoz¢ od wizji; nie wiem, co
przeszkodzi nam Mickiewiczowsky wizje ,ezterdziestu czterech”
traktowas, jako poglad naukowy?

Tyle — w ramach dcislego sporu...

Po usunigein przecie zasadniczego nieporozumienia, a mia-
nowicie po przerzuceniu pnadezlowieka” w niedojrzaly, nie-
zmiernie oddalony przyszlodé, spor méj z p. P.
wlaiciwie traci na wadze, staje si¢ sporem g wizje, sprzeczky
o zasadnog§é rézowego lub szarego koloru przeczué o prazyszlo-
el istot ludzkich na ziemi.. W sporze o tg wizje, powinnigmy
obydwaj apelowaé do odleglych peotomnkéw, ma ktérych sad
gotéw jestem czckaé po Smierei niemmicj - cierpliwie, niz pan
Pienkowski. . ;

Ale i tu nie uchylam sig od kilku wyjasnien (za zycia),
ezemu barwa moich przeczué jest szava, gdy p. Pienkowski
woli oddawaé sig roZowyw  przeczuciom. Zastrzegam sig, Ze
wszystko, co mniiej rzekne, z natury przedmiotu, nosi¢ moze
tylko charakter hypotetyczny; caytelnik moze wtedy dowolnie,
zaleznic od usposobienia umyslowego, przechylié si¢ ku mojej
wierze lub podzielic wiarg p. Pienkowskiego. '

wiekiem a najbardziej intcligentnem zwicerzgeiem jest wigkszi...
Bo¢ migdzy owym traglodyty a dzisiejszym czlowickicm odna-
leziono Ipczace mosty. nakazujgee moéwié nic o réinicy gatun-
kow, ale 0 ewolucjli w granicach jednego gatunku,
Wydaje mi sie, ze nawet najwigksze przyszle roznice podobnic
usprawiedliwia tylko pojecie o ewolueji gatunku ludzkiego, -
a nie o powstaniu, ,nowego gatunku”.. Wlasnie §wiadomy
rozwb] historyeczny, wlasnie spostrzegana przez mas cig-
gloéé rozwoju, wihadnie jednodsc owych ,,mostow” do ,nadezto-
wicka”, wladnie powolno$é narastania zmian i obserwacja zbo-
czeft w kierunku wyzszym nie pozwoli na rzucenie graniec z-
nej linji pomigdzy dawnym i jakoby nowym gatunkicm czlo-
wieka, Bedzie wyzszy czlowiek... nigdy zas nowy gatunckl..
2) Kiedy myéle o tem, co jest najeudownicjsze w umy-
stowodcei czlowieka, sgdzg, ze jest to zdolnodé do abstra-

keji. Ona to zapewnia wspanialy rozwéj ludzkiemu gatun-
kowi. Jakikolwiek bedzie umyslowy rozwoéj czlowieka, jalk-

kolwiek daleko zajdzie, jakiekolwick wymnalaziki i odkrycia
cia przyniesie, — podloze pozostanie to samo: zdolnogs do ab-
strakeji, wlasciwa juz gatunkowi ludzkiemu 1 niezmienna
w swojej istocie. Roznica migdzy groszem i miljardem groszy
jest tylko roznicy bogactwa, a nie istoty pienindza. Dlatego
mniemam, ze réznica gatunkowa nastapic moglaby tylko
przez przelom w charakterze umyslowodel ludzkicj, przez zja-
wienie sig nowej wladzy wmyslowej, przez przekroczenie tych
granic poznania, ktore okreslié probowali najéwietnicjsi my-
gliciele (np. Du Bois Reymond), przez zmiang mpaszego dyskur-
sywnego my$lenia, przez uniezalednienie charaktern naszego
poznania od zmyslow it.p. A w takic zmiany — nicchaj wy-
baczy mi p. Piednkowski — nie wierzg.

3) P. Pienkowskiemu wydaje si¢, ze zdruzgocze mdj sce-
ptyeyzm powolaniem sig na sieczny czas, lezgey przed nami
1 moggey przyniesé zmiany nieobliczalne (?). Pozwole sobic
przeciwstawié pigknej i szlachetnej wierze p. Pienkowskicgo
dwa argumenty mojej niewiary. Po plerwsze, sudzg, ze dy-
solugja jest takiem samem prawem, jak i ewolucja, Ze przeciw
teszie nieskodczonegp postgpu powstaje groznie antyteza — nie-
skonczonego rozkladu, ze w syntezie otrzymamy cipgle ni-

. szezony, ciggle psujacy sig, t. ], ograniczony rozwdj. Jezeli

1 delikatno$é duché,

Wierzg w niezmierny rozwdj czlowieka, ale w gatunek -

nowy ,nadezlowicka™ nie wierz¢. Oto dlaczego:

1) Gdy dzikiego troglodyte, mieszkajacego w jaskiniach,
karmi:ycegg sig ciafl’em.swo_jego wroga-czlowieka, bijpcego po-
klony kamieniom i zwictzgtom, opgtanego strachem, oddanego
na laske zywioldw, pordéwnywam =z dzisiejszym ueywilizowanym
ezlowiekiem, zwycigzey sil natury, porozumicwajaeym sig w mi-
nutg z oddalonemi mieszkaicami globu, szybujacego w powie-
trzu i po wodach, majacym pojecie o nieskoniczonosei, wydaja-
cym ideal wszystko-ogarniajycej milodel, — widzg przepasé na
‘pozbr uniezglebiona, A przecie wiem, ze nauka, wigzpe te dwa
olbrzymio odlegle ogniwa w jednem pojgciu czlowieka,
postapifa slusznie. Boé¢ przepasé nawet wmigdzy dzikim czlo-

olbrzymie przedpotopowe stworzenia wyginely, bo przekracza-
{y oczywidcie pewny miarg fizyeznego wzrostu, umozliwiaja-
og utrzymanic sig¢ ich na ziemi, to sydzg, Ze rozwojowi ,masto-
dontéw umystowych® podobnie przeszkodzi jakad thwigca fa-
talnie w naszej nerwowej organizacji granica; moze dlatego
na delikatnicjsze .organizacje norwowo-mézgowe tak czesto
spada szalefistwo.: W tem thwi kres dla weielenia sig badui
o nadezlowieku. Wznoszace sig umyslowo, zmierzamy ku char-
lactwn fizycznemu. Krzepnge fizycznie, obnizamy subtelnose
Stawiona za$ harmonja rozwoju fizyes-
nego i duchowego miesci w sobie zadatki miarkowania roz-
woju, dwojaks (aczkolwiek rozumng) granice.. Powtére obok
tezy rozwoju (badz w kievrunku postgpowym, bads rozklado-
wym) nie zawadzi postawi¢ na mocy indukeji teze niezmienno-
gei gatunkdw. Istnieje pewna stalogé w powtarzania sig form
zwierzgoych. Jezeli wierzyé wraz 'z p. Pienkowskim tylko
W czas, przynoszycy zmiany w kierunku wyzszym, to naleza-
Toby dziwié sig, ze, nie baczge na poprzedzajucy nas olbrzymi
przeciag czasu, dotad nie wygingly pilerwotniaki, zwierzokrze-
wy, bal chotby resliny, nalezaloby oczekiwad raz jeszoze od
zwierzokrzewu... czlowicka, nalezaloby spodziewad sig, ze na
znacznej przestrzeni historyeaznego rvozwju daja sig wydledzic
pewne posigpowe zmiany w  ewolucji malp ku najbliz-
sz¢] formie — czlowicka... Bot jezeli ewolucja jest prawem
wieeznie czynnem, to gdy czlowiek zmierza do nadezlowicka,
malpa winna zmierza¢ do czlowieka i t. d, 1 t. d. Jezeli zag
statosé cech gatunkowych gra gléwng rolg, a gatunki nowe
powstaja- na-drodze przypadkowych, cudownych, niepojotych
zmian, to wolno wierzyé w stalogé gatunku czlowieka, nie
klopotaé sig wzorem p. Pieakowskiego tem, ,co si¢ stanie
z cziowickiem® (por. pierwszy artykul p. P.) 1 wiare w zbo-
czenia w kierunku ,nadezlowieczym® zaliczyé... do wizji nie-
naukowych, : :

Woéwezas moze wolno bedzie jezdzié jednym na ,koni-
kach oklepanyeh®, skoro inni dosiadajs nieujezdionych ruma-
kow, z ktorych.. spadé tatwo. Jest to rzecz gustu.. Rozsta-
Jjac si¢ z p. Pienkowskim chetnie ustgpuje mu jego rumaka,
gdy chodzi o kwestje naukowe;- piechaj on mi w tym wypad-
ku pozostawi - ‘mojego konika. Gdy jednak chodzié bedzie
o wizje poetyezne, chgtnic i przyjainie $ledzié bede za biegiem
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jego wizji... Czy potrafig je dzieli¢, czy nie potrafie — to juz
sprawa barwy usposobienia, sprawa raczej serca, niz myélil ').
Feo PELMONT,

Poniewaz p. Belmont sprowadza spdr na zbyt juz nuig-

ce tory, wiee odpowiem mu punktami ogniskujacemi caly tresé
sprawy. :
1. Najsuchszy pedant uezony bez obawy ,roztopienia sig
w mglisty romantyzm” stredei Darwina w_tem zdaniu: ,Zy-
cie organiczne na ziemi rozwijalo sig drogn przemian kolej-
nych od najniZszych gatunkéw do najwyiszego®. Darwinizm
w ten sposob . streszezony nigdy w Zycin nie moze sig staé
Hegelianizmem, ani zadnym innym ijzmem. ,Metody, prawa,
sposoby it.d.", jakiemi postepowal i jakie odkrywal lub wy-
najdywal Darwin, mogg by¢ (i sg juz) poprawiane, zmie-
niane, odrzucane, a mimo to teorja jego, jako trwala zdo-
bycz naukowa, zostanie na zawsze zwigzana z jego imieniem,
gdyz darwinizm to nie te lub owe szczégély, ,metody, prawa,
1 sposoby?”, ale ta wlaénle my$l podstawowa, ktéra wy-
roznia sig dobitnie od wezystkich innych w $wiecie ducha
Tudzkiego. :

. Tym sposobem opierajac zwigzek idei Nietzschego z teo-
rjg Darwina na ,obnazonem jadrze” tej teorji, postapitem §ei-
$le maukowo, chociaz nie w mysl doktryny o ,metodach,
prawach i sposobach?, .

2. Dwie te ideje wigzyp sig same nie na podstawie ana-
logji, ale na tym fakeie, ze to samo, co jedna odkryla w prze-
szlodel, druga przewiduje w przyszlosei. Gdyby, wraz z imie-
niem Darwina, nie spadla na glowy ludzkie ,straszna nowi-
na”, ze pochodzimy od gatunkdw nizszych, to istotnie niepodo-
bna byloby wyobrazié sobie, skad sig wzigla jeszeze ,strasa-
niejsza nowina“, ze z nas powstanie w daszym ciggu gatunek
wyzszy! .

Nietzsche méwige o duszach takich, jak Darwin, Mill
i Spencer, powiada, ze ,,do naukowyeh odkryé w rodzaju
Darwina, [wystarcza pewna ciasnota, suchodé i pilnogé — slo-
wem co$ z angielszezyzny®. Rzeez widoezna, ze te odkrycia
Darwina  Nictzsche trakiunje, jako rzeez przyznang i1 prayjetn
przez siebie, a méwi tylko o tem, co wystarcza do ro-
bienia takich odkryé. Pomimo, ze pan:B. z tak pewns ming
skvzywil tak jasng my$l, argument ten spalil mu na panewce.

3. DPan B. porownywa idej¢ o nadezlowieku z przepo-
wiedniami juz sprawdzonemi.’ Skoro  mamy ,oprzeé sie na
pordwnaniu, to prosz¢ pordwnywaé rzeczy wspdlmierne,
a wige niesprawdzone jeszeze proroctwo Nietzschego z réwniez
niesprawdzonemi jeszeze hypotezami naukowemi, np. z hypo-
teza mglawicows Laplace’a, z hypotezg Zolllnera'i t. p. Wi-
dze, ze istotnie pan B. nie wie, ce dzieli hypoteze naukowy
od wizji. ' )

Hypoteza ma warto$é naukows nie wowezas, gdy ,za-
wiera w sobie pewne ecechy okreslone” (bo to jest komunal),
ale w nastepnych dwoéch wypadkach: 1° gdy, opierajae sig na
pewnyeh danych naukowych, ujmuje pewilen szereg zjawisk
w jedny calodé 1 konsckwentnie je objasnia; i 2° gdy, opiera-
rajge sig na pewnej, juz Istniejacej teorji naukowej, prze-
widuje odbywanie sig zjawisk, przez te teorje omawianych,
w przyszlodél, o s

Ten zwlaszeza drugi wypadek stosuje sie wlagnie do idei
o powstaniu gatunkit wyzszego, nadezlowieka — tak, ze nawet
stale z mojej strony nazywanie tej idei ,ideja*, albdo ,proroc-
twem® mozna uwazaé naukowo za zbytnig ostroznosé.

'Y Uwaga, Uczciwosé polemiczna nakazuje mi odpowiedzieé na
jedno wezwanie p. Piefikowskiego, Przyznaje, ze Nietzsche w Zara-
tustrze nie podaje wyraznie charakterystyki nadezlowieka; ale, ze waka-
zuje prowadzgee don ,,mosty”, re uczy, jaks jest doh drogs, sadzg, Ze
nie bedzie bledem logicznym szukanie w naukach moralnych Nictzsche-
go charakterystyoznych oech, ktdrych rozwdj ‘okreéli fizjognomje ,,nowe-
go gatunku”. Inaczej mdj przeciwnik przyznad musi, e caly dw ,nad-
czlowick” nietylko jest wizja, ale najbledsza z wizji, bo zupelnic blads,
nieokreélons, ogolocons z wazelkich cech.. i Co sig wdwezas stanie
z twierdzeniem p. Pienikowskiego, ze taka 'wiz_j\a dziala, wplywa, przera-
dza sig W czyn.. skoro jest  tylko préinym - dfwigkiem! — Na niniej-
szym artykule kohezg polemike z mojej strony, bo obawiam sig, ze spdr
o wizje w mojej interpretacji juf snuzyl czytelnike. Jezeli p. Pief-
kowski zechce na ten -artykul odpowiedzieé, Zycze mu, aby szczgsliwszy
byl odemnie w tym wzglgdzie. : '

4. Spdr nasz bynajmniej nie stracil na wadze z chwilg,
gdy pan B. zrozumial, ze idzie tu o dalekg przyszlogé,—1i nie
stal sig przeto sporem o wizje. Samo juz uzasadnienie teorji
0 rozwoju #yeia organicznego jest uzasadnieniem naukowem
idei o nadezlowieku; a to tak samo, jak uzasadnienie teorji
o stygnigciu ziemi jest uzasadnieniem naukowem hypotezy o za-
stygnigeiu w przyszlodei sltonca. Hypotezy pana B. o | nie-
zmiernym rozwoju czlowieka* nie nazwe przeciez wizjay dla
tego, ze dotyczy ona niezmiernc) przyszlogel

5. Co do pierwszego punktu wyznania wiary pana B,
zapytam go tylko: Skoro ,najwigksze® réimice miedzy gatun-
kami nizszemi a czlowiekiem ,usprawiedliwiaja poje-
cie' o powstanin z tych gatunkéw mowego gatunku ,czlo-
wiek® to dlaczego rownies ,najwigks ze* réznice ,przy-
szte“ majy usprawiedliwi¢ ,tylko pojgcic o ewolneji gatunku
ludzkiego, a nie o powstaniu ,nowego gatunku?

Co do drugiego punktu wiavy pana B. zapytam go tyl-
ko: Skoro tak ,eudowna zdolnoéé do abstrakeji* zja-
wila sig w nowym gatunkun — w ezlowieku, to dlaczego w dal-
szym procesie zmian nie moze si¢ zjawi¢ réwniez ,cndowna
i nowa wladza myslowa*, ktéra wedlug pana B. byfahy wlas-
nie jezeli nie jedyns, jak on spdzi, to jedny z ,réznie ga-
tunko wych“?

W trzeeim punkeie swego wyznania wiary pan B. tak
zmpeil wode, ze istotnie usprawiedliwiona jest jego obawa
o czytelnika. Yo piewsze, dysolucje postawil on jako antyte-
zg ewolugji -— 1 wyprowadzil stad syntezg: ,,rozwdj ograniczo-
ny‘“. Jest to gruba, niezrgczna sztuezka logiczna, obliczona
chyba na nieukoéw. Dysolucja dziala w granicach cech
gatunkowych, albo poprostu w granicach praw fizycznyeh; dy-
solucja w bjologji nazywa si¢ hamowanie przez .przyrode roz-
woju danyeh cech po za pewny miare (wzrostu calegoe ciala,
rozrostn organéw i t, p.), a ewolucja w biologji mazywa sie
rozwlj na podstawie nabywania nowych ceeh. Jakic moina
jedno drugiemu przeciwstawiaé 1 wyprowadzad jeszeze z tego
,HSynteze“il!

Powtdre szkoda, 2e pan BB, zanim zaczal pobijaé tezg -
»I0ZWOju‘ tezgy ,niezmiennosei gatunkow®™ i naodwrét, nie po-
myslat glebiej nad tem, ze dwa te zjawiska sy rownolegle,
ze ,niezmiennodé gatunku® jestto wlasnie gale¢z glownego
pnia, t. j. rozwoju. Galez zostaje na boku w postaci gatun-
ku trwalego, zastyglezo niejako, gatunku, ktéry nie wa juz
przed soby rozwoju, ale tylko trwanie. Te zad typy, ktore
Iaezy galez nizsza z wyiszy, ten kawalek puia, majacy w so-
bie sily tworeze wydaje z siebie nowsa, wyzsza gales 1 ginie.
Na tem oparte jest dvzewo genealogiezne rozwoju gatunkéw,
Tem sig tlomaczn luki w teorji Darwina, luki, ktéryeh wido- -~
mego zapelnienia 2gdaja doktrynerzy, ale nie ludzie nauki. .

Sprawa ta nie jest jeszeze wyjadniona i posiadamy co do.
niej tylko hypotezy. Xazda z tych hypotez wyszukuje 1 po-
daje rézne przyczyny owego zastygania gatunkéw z jednej -
strony, a przeobrazania sie 1 ginigeia typéw- przejsciowych
z drugiej. Ale zadna nie przeciwstawia rozwojowi — nie-
zmiennosel gatunkow, gdyz w takim razie nalezaloby odrzucié
cala teorje ewolueji 1 stanaé na stanowisku osobnyeh aktéw.
stworzenia,  Albo-albo,

Pan B. postepuje nienaukowo i nielogicznie, trzyma-
Jjnc sie raz tego raz owego stanowiska, a w konen oswiadezajae,
se skoro sq dwie tezy takie, to ,,wolno wierzyé w stalodé ga-
tunku®,

6. W uwadze swej pan B. zaznacza, ze skoro Nietzsche
nie charakteryzuje nam owego .nadezlowieka®, te jest-to naj-
stabsza z jego wizji 1 jako taka nie moze dzialaé., Powtarzam,
ze pan B, przeczy tu sam sobie. Bo skoro stoi on na stano-
wisku ,mnauvkowem®, to jakze moze od przewidywania zjawiska
tak skomplikowanego wymagaé czegod wigeej nad przewidy-
wanie sawmego tylko faktu powstania tego zjawiska? Wow-
czas wladnic — powtarzam — gdyby Nictzsche dal szczegélowy
obraz tego gatunku przyszlego — woéwezas wlagnie byla-
by to wizja. A teraz jako przewidywanie nagiego faktu
jest — z punktu widzenia uczonego — hypoteza naukowy, ',
dla mnie za¢, jako nieunezonego, proroctwem. :

7. Pan B. krzywige wielokrotnie moje mysli, lub pod-
suwajgc mi swoje, krzywige réowniez mysli Nietzschego oraz
teorje ewolucji, na tem opiera swoja polemike. Miedzy inne-
mi wmawia mi np., ze ,wierze tylko w czas, przynoszgey zmia-
ny w kierunku wyzszym®, podezas gdy ja moéwilem ciggle
o ,wielkiej pracy przyrody®, o drodze bjologicznej* i t. p. .

Nieseistodé taka moglaby mnie zgéry uwolnié od odpo-
wiedzi, gdyby nie to, ze tu nie o pana B. chodzi, ale o fo-



rum przyzwyczajone nicstety do owej ,,Sztuki prowadzenia
sporow,”, o jakiej pisal swego czasu Schopenhauer.

Z wielu jeszeze ,nicporozumien® moich z panem DB. zo-
. stawiam sobie na przyszlosé omoéwienie w osobnym artykule
roli, jaka gra duch w ksataleeniu sig bjologicznem czlowicka.
Dzis nie cheg jus nuzyé  sicbie 1 innych  tak duza praca,
pracg nie tyle serca, zoladka i watroby, jak sadzi pan B, ile
wlasnie mysli. ’
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