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Gilles Deleuze

Tajemnica Aridany’

,.Kto procz mnie wie, czem jest Aryadna!...”. Tak jak inne kobiety sytuuja sie
migdzy dwoma mezczyznami, tak Ariadna jest miedzy Tezeuszem i Dionizosem.
Ariadna w filozofii Nitzschego odgrywa role zasadnicza nie tylko dlatego, ze jest
kobieta czy Anima, lecz takze dlatego, ze sytuuje si¢ na przecigciu gtownych pojec tej
filozofii. Z tego powodu nie jest pozbawiona ambiwalencji.

Tezeusz, jak si¢ wydaje, stanowi model jednego z tekstow Zaratustry, z ksiegi
I, O ludziach wzniostych. Chodzi o bohatera, zdolnego rozszyfrowac zagadki, przej$¢
labirynt 1 pokona¢ byka. Ten cztowiek wzniosty stanowi zapowiedz teorii czlowieka

3 mianem, ktore zastosowane

wyzszego z ksiegi IV: zwany jest ,,pokutnikiem ducha
zostanie pozniej w jednym z fragmentdéw o cztowieku wyzszym (czarodziej)*. A cechy
cztowieka wzniostego sa odzyskaniem atrybutéw cztowieka wyzszego w ogole: jego
ducha powagi, oci¢zalo$ci, upodobania do niesienia brzemienia, pogardy dla ziemi,
niemocy $miania si¢ 1 grania, przedsi¢gwzigcia zemsty.

Wiadomo, ze u Nietzschego teoria cztowieka wyzszego jest krytykq, ktorej
intencja jest ujawnienie najgiebszej 1 najniebezpieczniejszej mistyfikacji humanizmu.
Cztowiek wyzszy chce doprowadzi¢ humanizm do doskonatos$ci, do peini. Chce
odzyska¢ wszystkie wlasnosci cztowieka, przekroczy¢ alienacje, urzeczywistnic
cztowieka totalnego, umiesci¢ cztowieka na miejscu Boga, uczyni¢ z cztowieka moc,
ktora afirmuje i ktora afirmuje siebie. Naprawd¢ jednak cztowiek, nawet cztowiek
wyzszy, zupelnie nie wie, co znaczy afirmowanie. Stanowi jedynie karykaturg

afirmacji, $miechu warte przebranie. Uwaza, ze afirmowaé znaczy nie$¢, bra¢ na

siebie, wytrzymywac probg, obarczac si¢ brzemieniem. Pozytywnos$¢ ocenia wedlug

! Tekst ten, zatytutowany Mystére d Ariane, w pierwotnej wersji ukazal si¢ w czasopi$mie ,,Bulletin de la Société
frangaise d'études nietzschéennes” nr 2, marzec 1963, s. 12-15 (wznowiony w ,,Philosophie” nr 17, zima 1987, s.
67-72). Po latach Deleuze powrdcit do tej pracy, uzupehiajac ja czterema koncowymi akapitami. Ta nowa wersja
opublikowana zostata w ,,Magazine littéraire” nr 298, kwiecien 1992, s. 21-24, na podstawie ktorej to publikacji
dokonano tego przyktadu (wznowione w ksiazce zwierajacej zbior rdznych tekstow Deleuze'a Critique et
clinique, Minuit, Paris 1993) (przyp. thum.).

2 F. Nietzsche, Ecce homo, przel. L. Staff, Warszawa 1909, Tak rzekt Zaratustra, § 8, s. 98-99.

* F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Warszawa 1905, 11, O ludziach wzniostych, s. 139

(przyp. thum.).
4 Ibid., IV, Wita, § 2, s. 316, 317-318. Zob. tez IV, Pies# posepku, § 2, s. 369 (przyp. ttum.).



ciezaru tego, co niesie; afirmacje myli z wysitkiem napietych muskutow’. Rzeczywiste
jest to wszystko, co ciazy, afirmatywne 1 aktywne jest to wszystko, co niesie! Totez
zwierzeciem czlowieka wyzszego nie jest byk, lecz osiot 1 wielblad, zwierzeta pustyni,
zamieszkujace opustoszalg strone Ziemi, zwierzeta, ktore potrafia nie$¢°. Byka pokonat
Tezeusz, cztowiek wzniosty 1 wyzszy. Tezeusz jest jednak kims$ gorszym od byka, ma
tylko jego kark: ,,Jako byk czyni¢ powinien; a szczescie jego ziemia pachnie¢ powinno,
nie za$ wzgarda ziemi. Jako biatego byka widzie¢ bym go pragnat, gdy parskajac i
ryczac lemiesz wiedzie: a ryk jego powinien wszystko, co ziemskie, stawi¢! (...) O
zwiotczatych migs$niach sta¢ 1 o wyprzggnigtej woli: to jest dla was wszystkich rzecz
najciezsza, wy wznio$li!”’. Czlowiek wzniosty czy tez wyzszy nie wie, ze afirmowac
nie znaczy nies¢, zaprzegac si¢, brac¢ na siebie to, co jest, lecz, przeciwnie, wyprzegac,
uwalnia¢, odciqzac to, co Zywe. Nie obarczaé zycie cigzarem warto$ci wyzszych, nawet
heroicznych, lecz tworzy¢ nowe wartosci, ktére bgda wartosciami zycia, krore zycie
uczynia ,,lekkim”, afirmatywnym. ,,I swej woli bohaterskiej oduczy¢ si¢ jeszcze musi:

8 Tezeusz nie rozumie, ze byk

wyniesionym by¢ mi powinien, a nie wzniostym (...)
(czy nosorozec) charakteryzuje si¢ jedyna prawdziwa wyzszo$cia: nadzwyczajne,
lekkie zwierze w glebi labiryntu, ktére jednak dobrze czuje si¢ rowniez na wysokosci,
zwierze, ktére wyprzega 1 afirmuje zycie.

Zdaniem Nietzschego wola mocy ma dwie tonacje: afirmacje i negacjg; sily
maja dwie jakosci: akcje i reakcje. To, co czlowiek wyzszy przedstawia jako afirmacje,
stanow1 niewatpliwie istotg¢ bytu cztowieka, ale to tylko krancowa kombinacja negacji 1
reakcji, negatywnej woli 1 reaktywnej sily, nihilizmu, nieczystego sumienia i
resentymentu. Nie$¢ kaza sig tylko wytwory nihilizmu, niosa tylko sily reaktywne. Stad
zhudzenie afirmacji, afirmacja falszywa. Cztowiek wyzszy odwoluje si¢ do poznania:

chce badaé labitynt czy tez las poznania’. Poznanie jest jednak tylko przebraniem

moralnosci; ni¢ w labiryncie jest niciq moralng. Moralno$¢ z kolei jest labiryntem:

> Ibid., 11, O duchu ciezkosci. Oraz F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, §
212, s. 169: ,«MysSlenie» oraz «cigzkie, powazne branie» jakiej$ rzeczy — jest dla nich nierozdzielne: gdyz w ten
jeno sposéb «doznawali» tego”.

% Na temat wielbtada, osta i fatszywej afirmacji por. Tako rzecze Zaratustra, passim.

"F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, op. cit., I, O ludziach wzniostych, s. 140, 141.

8 Ibid., s. 141.

’ Idem.



przebraniem ideatu ascetycznego 1 religijnego. Od idealu ascetycznego do ideatu
moralnego, od idealu moralnego do ideatu poznania: to wciaz to samo przedsigwzigcie,
przedsiewziecie zabicia byka, czyli zanegowania Zycia, przyttoczenia go ciezarem,
zredukowania do form reaktywnych. Cztowiek wzniosly nawet nie potrzebuje Boga, by
zaprzac cztowieka. Cztowiek zastapit Boga humanizmem, ideat ascetyczny — ideatem
moralnym 1 ideatem poznania. Czlowiek zaprzega si¢ sam, w imi¢ wartoSci
heroicznych, w imi¢ wartosci ludzkich.

Dopoki Ariadna kocha Tezeusza, dopdty uczestniczy w tym przedsigwzigciu
negowania zycia. Pod falszywymi pozorami afirmacji Tezeusz jest moca negowania,
Duchem negacji. Ariadna jest Anima, Dusza, ale dusza reaktywna lub sila
resentymentu. (Dlatego wspaniala piesn Ariadny w Zaratustrze wlozona zostaje w usta
jednego z reprezentantdw czlowieka wyzszego: czarodzieja, majacego wigksza
zdolno$¢ przemieniania sig, przebierania nawet za kobietg, ,,pokutnika ducha”, ktéry
niesie wilasnie ducha zemsty, gdyz jego dusza przepelniona jest resentymentem i
nieczystym sumieniem)'®. Ariadna jest siostra, ktora odczuwa resentyment w stosunku
do swego brata, byka. W calym dziele Nietzschego pobrzmiewa krotki, patetyczny
apel: nie ufajcie siostrom! To Ariadna trzyma ni¢ w labiryncie, ni¢ moralno$ci. Ariadna
jest Pajakiem, tarantula''. W tym miejscu Nietzsche znow wystepuje z apelem:

,,Powiescie si¢ na tej nici!”"?

. Ariadna sama powinna urzeczywistni¢ to proroctwo. W
niektorych tradycjach Ariadna porzucona przez Tezeusza wiesza si¢ na tej nici. Co
jednak oznacza: Ariadna porzucona przez Tezeusza? To, ze kombinacja negatywnej
woli 1 formy reakcji, ducha negacji 1 duszy reaktywnej, nie jest nawet ostatnim stowem
nihilizmu. Przychodzi moment, w ktorym wola negacji zrywa alians z sitami reakc;ji,
porzuca je, a nawet zwraca si¢ przeciw nim. Ariadna si¢ wiesza, Ariadna chce zginaé.
Jest to ten fundamentalny moment (,,potnoc”), ktory zapowiada podwojnq przemiane,
jak gdyby dopetiony nihilizm ust¢gpowal miejsca swemu przeciwienstwu: sity
reaktywne, jako ze same zostaja zanegowane, staja si¢ aktywne; negacja si¢

przemienia, staje si¢ gromem czystej afirmacji, polemicznym i ludycznym typem woli,

F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, 11, Wita § 1, s. 312-315.

' Na temat pajaka i jego nici, czesto wystepujacej u Nietzschego metafory por. zwlaszcza Z genealogii
moralnosci, 111, § 9.

2 F. Nietzsche, La Volonté de puissance, 11, § 408.



ktora afirmuje, 1 przechodzi na sluzb¢ nadmiaru zycia. Nie jest naszym celem
analizowanie tej przemiany nihilizmu, tej podwdjnej konwersji, lecz jedynie zbadanie,
jak wyraza to mit Ariadny. Porzucona przez Tezeusza Ariadna czuje, Ze zbliza sie
Dionizos. Dionizos-byk jest czysta i wieloraka afirmacja, afirmacja prawdziwa, wola
afirmatywna: niczego nie niesie, niczym si¢ nie obarcza, lecz odciaza wszystko, co
zywe. Potrafi czyni¢ to, czego cztowiek wyzszy nie potrafi: §miac sig, graé, tanczyc,
czyli afirmowac. Jest Lekkoscia, ktorej nie mozna dojrze¢ w czlowieku, zwlaszcza w
czlowieku wyzszym lub wzniostym bohaterze, lecz jedynie w nadcztowieku, w
nadbohaterze, kim§ innym niz cztowiek. Tezeusz powinien porzuci¢ Ariadng: ,,Gdyz to
jest tajemnica duszy: wprzody bohater opusci¢ ja musi, zanim nawiedzi ja w marzeniu
— nadbohater”. Dzigki pieszczocie Dionizosa dusza staje si¢ aktywna. W
towarzystwie Tezeusza byla cigzka, natomiast w towarzystwie Dionizosa staje si¢
1zejsza, odcigzona, wysmukta, wyniesiona do nieba. Dowiaduje sig, ze to, co do
niedawna uwazata za aktywnos$¢, bylo tylko przedsiewzigciem zemsty, nieufnosci i
nadzoru (ni¢), reakcja nieczystego sumienia i resentymentu; a w glebszym sensie, to,
co uwazata za afirmacjg, bylo tylko $miechu wartym przebraniem, przejawem
cigzkos$ci, sposobem uznawania siebie za silnego z tego powodu, ze si¢ niesie 1 bierze
na siebie. Ariadna pojmuje swe rozczarowanie: Tezeusz nie byt nawet prawdziwym
Grekiem, lecz raczej swego rodzaju cigzkawym Niemcem avant la lettre (por. Tezeusz-
Wagner, Ariadna-Cosima, Dionizos-Nietzsche). Nietzsche z upodobaniem wyjasnia w
ten sposob wyzsze rozczarowanie: natrafi¢ na Niemca, bedac przekonanym, ze
spotkato sie¢ Greka'®. Ariadna pojmuje jednak swe rozczarowanie w chwili, gdy juz sie
o to nie troszczy: nadchodzi Dionizos, ktory jest prawdziwym Grekiem; Dusza staje sig
aktywna, zarazem za§ Duch objawia prawdziwa nature afirmacji. Wowczas piesn
Ariadny zyskuje pelny sens: przemiana Aridany w bliskosci Dionizosa, Ariadna staje

sie Anima, ktora odpowiada teraz Duchowi mowiacemu ,,tak”".

" F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, op. cit., 11, O ludziach wzniostych, s. 142.

!4 Fragment przedmowy do Ludzkie, arcyludzkie, 10. Por. tez wkroczenie Ariadny w La Volonté de puissance, 11,
§ 226.

'3 Por. Dytyramby dionizyjskie.



Dlaczego Dionizos potrzebuje Ariadny lub dlaczego potrzebuje by¢ kochany?
Spiewa on piesh o samotno$ci, przywoluje oblubienice'’. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
Dionizos jest bogiem afirmacji; otoZ potrzebna jest druga afirmacja, aby sama
afirmacja byta afirmowana. Aby mdc si¢ podwoi¢, musi si¢ ona rozdwoié. Nietzsche
wyrdznia dwie afirmacje, gdy mowi: ,,Wieczna afirmacja bytu, na wieczno$¢ jestem
twa afirmacja”'’. Dionizos jest afirmacja Bytu, natomiast Ariadna — afirmacja
afirmacji, druga afirmacja lub stawaniem sig-aktywnym.

Wszystkie symbole Ariadny zmieniaja sens, gdy nie sa znieksztalcane przez
Tezeusza 1 odnosza si¢ do Dionizosa. Nie tylko piesn Ariadny przestaje by¢ wyrazem
resentymentu, by sta¢ si¢ aktywnym poszukiwaniem, pytaniem, ktére juz afirmuje
(,,Mnie — chcesz? mnie? mnie — cala!™'®). Takze labirynt nie jest juz labiryntem
poznania 1 moralnosci; labirynt nie jest juz droga, jaka, trzymajac ni¢, kroczy ktos, kto
ma zabi¢ byka. Labirynt stal si¢ biatym bykiem, Dionizosem-bykiem: ,,Jam twoim

»1% Sci$lej rzecz biorac, labirynt jest teraz uchem Dionizosa, uchem

labiryntem...
labiryntowym. Aby uslysze¢ dionizyjska afirmacj¢, Ariadna powinna mie¢ takie uszy,
jakie ma Dionizos, ale powinna tez odpowiedzie¢ afirmacja do ucha Dionizosowi.
Dionizos méwi do Ariadny: ,,Masz drobne uszka, masz moje uszka: ustysz-ze madre
stowo!”?, stowo tak. Dionizosowi przyjdzie jeszcze powiedzie¢ w zartach do Ariadny:

22! Dionizos wypomina jej w ten sposob

,»(...) czemu [twe uszy] nie sa jeszcze dluzsze
btedy, jakie popehita, gdy kochata Tezeusza: sadzita, ze afirmowac to dzwigaé cigzar,
czyni¢ tak, jak osiol. Naprawde¢ jednak Ariadna, tak jak Dionizos, otrzymala male
uszka: ocho kragte, sprzyjajace wiecznemu powrotowi.

Labirynt nie nalezy juz do architektury, stat si¢ czym$§ dzwigkowym,
muzycznym. To Schopenhauer okreslit architekture w zaleznosci od dwodch sit: sity
nosnej 1 sity udzwigu, wspornika 1 cigzaru, nawet jesli maja one tendencje do

utozsamiania si¢ ze soba. Gdy Nietzsche coraz bardziej odchodzi od starego fatszerza,

' F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, op. cit., 11, Pies# po nocy.

7' W polskim przektadzie: ,.(...) wieczyste TAK istnienia, jestem wieczy$cie twojem TAK (...)”, F. Nietzsche,
Dytyramby dionizyjskie, Stawa i wiecznosé, § 4, s. 35.

'8 Ibid., Zale Aryadny, s. 30.

¥ Ibid., s. 31.

2 Ipid., s. 31.

2L F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1906,
Niewczesne dywagacye, § 19, s. 82 (przyp. thum.).



Wagnera-czarodzieja, muzyka okazuje si¢ jednak czym$ przeciwstawnym: jest
Lekkoscia, czysta niewazko$cia. Czyz cata historia Ariadny, historia tréjkata, nie
swiadczy o jakiej$s anty-wagnerowskiej lekkosci, blizszej Offenbachowi 1 Straussowi
niz Wagnerowi? Tym, co zasadniczo nalezy do Dionizosa-muzyka, jest roztanczanie
dachow, rozchwiewanie belek””. Niewatpliwie muzyka byla roéwniez po stronie
Apollina, a takze po stronie Tezeusza; muzyka ta rozktadata si¢ jednak zgodnie z
terytoriami, otoczeniem, aktywnos$ciami, etosami: piesn pracy, pie§h marszowa, piesn
do tanca, piesn dla odpoczynku, piesn pijacka, kotysanka. .., niemal drobne ,,piosnki”?>,
z ktorych kazda ma swoj cigzar. Aby muzyka si¢ wyzwolila, nalezy przej$¢ na druga
strong, tam, gdzie terytoria drza, gdzie budowle si¢ rozpadaja, gdzie etosy ulegaja
pomieszaniu, gdzie rozlega si¢ pot¢zna piesn Ziemi, wielka przygrywka, ktéra
przemienia wszystkie melodie, jakie usuwa 1 jakim kaze powracaé. Dionizos nie zna
innej architektury niz architektura przebiegow 1 marszrut. Czyz nie bylo to juz
wlasnos$cia Lied [piesni] — wyjScie z terytorium na wotanie lub na wiatr Ziemi? Kazdy
z ludzi wyzszych porzuca swe wlosdci 1 kieruje si¢ ku jaskini Zaratustry. Na Ziemi
rozbrzmiewa jednak tylko dytyramb i cala ja ogarnia. Dionizos nie ma juz terytorium,
poniewaz jest na calej Ziemi. Labirynt dzwigkowy jest piesnia Ziemi, Przygrywka,
wiecznym powrotem we wlasnej osobie.

Dlaczego jednak przeciwstawia¢ te dwie strony jako prawdg 1 fatsz? Czy nie sa
to dwie strony tej samej mocy falszu i czy Dionizos nie jest wielkim fatszerzem, ,,na
prawde¢” najwigkszym, Kosmopolita? Czy sztuka nie jest najwyzsza moca fatszu?
Migdzy wysokim 1 niskim, jedna strona a druga, istnieje ogromna roznica, odlegtos¢,
ktora nalezy afirmowacé. Dlatego, ze pajak stale od nowa robi swa sie¢, a skorpion
bezustannie ktuje; kazdy cztowiek wyzszy przypisany jest do wlasnego wyczynu, ktory
powtarza jak numer cyrkowy (i tak wtasnie zbudowana jest 1V ksigga Zaratustry, na
sposob Gali Niezrownanych Raymonda Roussela® lub spektaklu marionetek, operetki).
Dlatego, ze kazdy z tych miméw ma staly model, trwata formg, ktéra zawsze mozna

nazwa¢ prawdziwa, cho¢ jest ona tak ,,falszywa” jak jej reprodukcje. Jak fatszerz w

2 Por. Marcel Detienne, Dionysos a ciel ouvert, Hachette, s. 80-81.
3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. op. cit., 1, Powracajqcy do zdrowia, 2, s. 271 (przyp. ttum.).
* W pierwszej cze$ci dzieta Raymonda Roussela Impressions d Afrique (przyp. tham.).



malarstwie: to, co kopiuje on z obrazu oryginalnego, jest dajaca si¢ oznaczy¢ forma
rownie falszywa jak kopie; to, czemu pozwala umkna¢, to metamorfoza lub przemiana
oryginatu, niemozliwo$¢ przypisania mu jakiejkolwiek formy, jednym stowem,
tworczos¢. Dlatego ludzie wyzsi sa tylko najnizszymi stopniami woli mocy: ,, (...)

niechze wyzsi po was krocza! Oznaczacie stopnie (...)">

. W ich przypadku wola mocy
przedstawia jedynie chcenie-mylenia, chcenie-brania, chcenie-panowania, wyczerpane,
chore zycie, ktore wymachuje protezami. Ich sens polega nawet na tym, ze odgrywaja
rolg protez. Jedynie Dionizos, artysta-tworca, osiaga moc metamorfoz, ktora kaze mu
si¢ stawac, swiadczac o tryskajacym zyciu: wynosi on moc fatszu do poziomu, ktéry

”26 albo tworzenie

spelnia si¢ nie w formie, lecz w przeksztalceniu — ,,cnota darzaca
mozliwosci zycia: przemiana. Wola mocy jest jak energia, szlachetna zwie sig ta, ktora
zdolna jest si¢ przeksztatca¢. Podli i niscy sa ci, ktorzy potrafia tylko si¢ maskowac,
przebierac, czyli przybiera¢ jakas postac 1 zawsze si¢ jej trzymac.

Przejécie od Tezeusza do Dionizosa to dla Ariadny sprawa kliniki, zdrowia 1
leczenia. Dla Dionizosa rowniez. Dionizos potrzebuje Ariadny. Dionizos jest afirmacja
czysta; Ariadna jest Anima, afirmacja rozdwojona, ,,tak” odpowiadajacym na ,tak”.
Ale rozdwojona, afirmacja powraca do Dionizosa jako afirmacja, ktéra podwaja. W
tym wlasnie sensie Wieczny Powrdt jest wytworem zwiazku Dionizosa 1 Ariadny.
Dopoki Dionizos jest sam, dopdty boi si¢ jeszcze mysli o Wiecznym Powrocie,
poniewaz obawia si¢, by ten ostatni nie sprowadzit sit reaktywnych, przedsigwzigcia
negowania zycia, czlowieka matego (czy to wyzszego, czy wzniostego). Kiedy jednak
afirmacja dionizyjska znajduje swe petne rozwinigcie dzigki Ariadnie, Dionizos z kolei
dowiaduje si¢ czego$ nowego: tego, ze mysl o Wiecznym Powrocie jest uspokajajaca, a
zarazem, ze sam Wieczny Powrdt jest selektywny. Byt stawania si¢, Wieczny Powrat,
jest wytworem podwojnej afirmacji, ktéra kaze powraca¢ temu, co si¢ afirmuje, 1
pozwala powraca¢ tylko temu, co jest aktywne. Ani sily reaktywne, ani wola
negowania nie powrdca: zostaja wyeliminowane przez przemiang, przez Wieczny
Powroét, ktory selekcjonuje. Ariadna zapomniata o Tezeuszu, to juz nawet nie jest zle

wspomnienie. Tezeusz nigdy nie powrdci. Wieczny Powrdt jest aktywny 1

3 Ibid., IV, Powitanie, s. 350 (przyp. thum.).
* Ibid., 11, O trzech zlach, s. 233 (przyp. thum.).



afirmatywny: jest zwigzkiem Dionizosa 1 Ariadny. Dlatego Nietzsche poréwnuje go nie
tylko do kolistego ucha, ale tez do zareczynowego pierScienia. Oto labirynt jest
pierscieniem, uchem, samym Wiecznym Powrotem, ktory wyraza si¢ w tym, co
aktywne lub afirmatywne. Labirynt nie jest juz droga, na ktorej mozna si¢ zagubi¢, lecz
droga powrotna. Labirynt nie jest juz labiryntem poznania ani moralnosci, lecz
labiryntem zycia 1 Bytu jako czego$ zywego. Wytworem za§ zwiazku Dionizosa i
Ariadny jest nadcziowiek lub nadbohater, przeciwienstwo czlowieka wyzszego.
Nadcztowiek zyje w jaskiniach i1 na szczytach, jedyne dziecko, ktore robi si¢ przez
ucho, syn Ariadny 1 Byka.

Przetozyt Bogdan Banasiak



	Gilles Deleuze
	Przełożył Bogdan Banasiak


