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Wstep

Fryderyk Nietzsche jest bodaj jednym z najciekawszych i najbardziej kontrowersyjnych
myslicieli nowozytnosci. Poprzez kontrowersj¢ nalezy tutaj przede wszystkim rozumieé
bezkompromisowe zerwanie z niemal wszystkim, co konstytuowato tradycje filozoficzna, jak
choéby systemowo$¢ i, co za tym idzie, nad wyraz oderwang od zycia abstrakcyjnosé
bagatelizujaca konkret, jednostke, ktorag jakby umniejszano na rzecz logicznej, a wiec nazbyt
ludzkiej precyzji, bedacej swoistym pancerzem ochronnym w §wiecie, gdzie nie wszystko jest
jasne i precyzyjne. Jesli dodamy do tego niebezpiecznie brzmigce hasta, takie jak ,,$mierc¢
Boga”, ,,moralno$¢ pandw i niewolnikdw” czy ,,nadczlowiek”, to c6z nam si¢ ukaze?
Prowokacja dla prowokacji czy celna i odkrywcza diagnoza wspotczesnej rzeczywistosci?

Gdy na areng filozoficzng wkroczyl Nietzsche, zapanowat chaos, zachwiat si¢ pewny dotad
grunt, poniewaz to, co dotychczas uznawano za niepodwazalne (zrodta moralnos$ci, kryterium
prawdy czy zasadno$¢ istnienia Boga), zaczeto by¢ kwestionowane. Oczywiscie, niemiecki
autor nie byt pierwszym, ktory sprzeciwiat si¢ poktadaniu ufnosci w zastane struktury — przed
nim byli chociazby sofisci czy francuski pisarz o wyjatkowo przenikliwym umysle, Michel de
Montaigne' - niemniej dopiero Nietzsche podjat si¢ krytyki obecnych wartosci z
radykalizmem, ktorego w przesztosci nie znano. Radykalizm 6w wyrastat nie, jakby chcieli
niektorzy, z choroby, ktora de facto dotkneta osobe filozofa po napisaniu przez niego
wszystkich dziel, czy z niewygastego mtodzienczego buntu, lecz ze sprzeciwu wobec
mieszczanskiego, $cisle rutynowego i pozbawionego duchowych aspiracji porzadku.

Majac $wiadomos¢, ze autor ,,Zmierzchu bozyszcz” tworzyt w XIX wieku, nie bgdziemy
mie¢ probleméw z powigzaniem nietzscheanskiej recepcji z rodzacym si¢ wowczas
kapitalizmem, industrializacja czy $wiadomoscia ludzka, otwierajaca si¢ na coraz to bardziej
egzotyczne wpltywy kulturowe. Ideat postepowosci, siggajacy korzeniami Os$wiecenia, dat
wprawdzie wiele dobr (kolej, elektrycznosé, encyklopedia), lecz przyczynit si¢ takze do
skierowania uwagi cztowieka na — nie bojmy si¢ tego powiedzie¢ - w wigkszosci ptytkie
wytwory cywilizacji technicznej, ktére poniekad pozbawily ludzko$¢ zdolnosci do
introspekcji. Wskutek tego nowoczesnemu mieszczaninowi, jako niezdolnemu do wnikliwego
poznania samego siebie, pozostala jedynie admiracja technicznych wytwordéw, ktore
pojawialy si¢ w szalenczym tempie, pozbawione giebi i prawdziwej pozytecznosci. Powstale

warunki moéwity wige same za siebie: nadejscie refleksji Nietzschego, wyrastajacej ze

! Zob. M. de Montaigne, Préby, ttum. T. Boy-Zeleriski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Warszawa 2004.
’Por.R.J. Hollingdale, Nietzsche, ttum. W. Jezewski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2001, s. 274-
277.



sprzeciwu wobec nadchodzacych przemian; nadejscie refleksji obrazoburczej i przepojonej
afirmacjg wymykajacego si¢ industrialnym konstrukcjom zycia byto nieuniknione. Niemiecki
mysliciel, jakkolwiek by na to nie patrze¢, byl iskra, ktéra przyczynita si¢ tak do o$wietlenia
zapomnianych przez nauke obszaréw, jak 1 do rewizji pogladéw organizujgcych egzystencje.

Echa tej mysli — antysystemowej i dynamicznej — mozna obecnie odnalez¢ niemalze
wszedzie. Tchnace $wiezoscia i budzace podziw pod wzgledem literackim dzieta Nietzschego
przyjely si¢ zaskakujaco dobrze zwlaszcza we Francji, $wiatowej stolicy sztuki, gdzie
najpierw Georges Bataille akcentowat role instynktow i ekscesu w doswiadczeniu ludzkim,
wskazujac na stojacy w opozycji do dionizyjskiej transgresji §wiat rozumu i pracy — $wiat
sztucznego porzadku® - a nastepnie tak Michel Foucault, jak i Jacques Derrida wypunktowali
ideologiczne zbieznos$ci spajajace wiedze z wladzg oraz pomijajace w na pozor racjonalnym
dyskursie to, co dla owego dyskursu niebezpieczne, niechciane czy niewygodne®.

Takze w filozofii rosyjskiej, podwazajacej abstrakcyjny gnosealogizm — filozofii, gdzie nie
ma tak znanej zachodniej tradycji martwej materii ani wyizolowanych, niecielesnych ideli, i
gdzie sam Bog nie jest spetanym logika scholastycznym tworem, lecz najwickszym tworca
znajdujacym sie poza dobrem i zlem — mozna odnalez¢ inspiracje nietzscheanizmem. Lew
Szestow, stynny rosyjski egzystencjalista, dla ktdrego, podobnie jak dla Nietzschego, filozofia
byta walka, twierdzi wrecz, ze stynna $mier¢ Boga, celnie zdiagnozowana przez niemieckiego
autora, wskazuje na nic innego, jak na konieczno$¢ wyrzeczenia si¢ hellenistycznych
elementow z samego chrze$cijanstwa, gdyz rozgniewany Boég, ktory wygnal pierwszego
cztowieka z Edenu, nie jest Pierwszym Nieporuszonym Poruszycielem Arystotelesa, wobec
czego proby pojmowania go za pomocag kategorii filozoficznych czy wrgcz prawnych
(nagroda i kara) musza zakofczy¢ sie niepowodzeniem®. Procz Szestowa, wazna na
Wschodzie postacig jest Nikotaj Biardiejew, odnajdujacy motywacje w tworczej, dalekiej od
trzezwej rzeczowosci refleks;ji NietzschegoG.

Piszac o mysli zywej, eksperymentalnej, nie sposob nie wspomnie¢ o nurcie wyrostym z
kontestacji wobec tradycyjnego, statycznego modelu, a wigc pragmatyzmie. René Berthelot,
autor ksigzki ,,Un romantisme utilitaire : étude sur le movement pragmatiste”, jako pierwszy

wyraznie podkreslit podobienstwo nietzscheanizmu z pragmatyzmem, nazywajac Nietzschego

Z0b. G. Bataille, Erotyzm, ttum. M. Ochab, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdarnsk 2015.

* Zob. M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, Panstwowy Instytut Wydawniczy, ttum. H.
Keszycka, Warszawa 1987; J. Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo Officyna, t6dz 2011.
> Por. L. Szestow, Potestas clavium (Wtadza kluczy), ttum. J. Chmielewski, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2005.
® por. tamze, s. 212.



niemieckim pragmatystq7. Z kolei Cyprian Mielczarski, akcentujgc troske sofistow o
niepomijanie w dyskursie czynnikow historycznych, srodowiskowych i praktycznych oraz ich
prekursorskie, humanistyczne podejscie do czlowieka, wskazuje na wpltyw nauk owych
wedrownych nauczycieli tak na sam pragmatyzm, zwlaszcza na tolerancyjny i pluralistyczny
swiatopoglad Williama Jamesa, jak 1 na koncepcje nadcztowieka, bgdacego aktywnym
tworca, a nie biernym odbiorcg okreslonej tradycji aksjologicznej®.

Naturalnie, stluszno$¢ niektorych wnioskéw wynikajacych z inspiracji mysla autora ,,Ecce
homo” mozna, a wrgcz wypada kwestionowac¢, niemniej nie ulega watpliwosci, ze fenomen
jego osoby niebywale wptynat na atmosfere wspotczesnej filozofii. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze przypadek odgrywa tutaj najmniej istotng rolg, bowiem wspolczesnos¢, prawie ze
chwiejaca si¢ od poznawczej niepewnosci niczym 16dz na wzburzonym morzu, zdaje si¢
szczeg6lnie potrzebowacé mysli wyrastajacej z niezgody wobec dokonujacych si¢ przemian
oraz dajacej recepte na zaistnialg sytuacje. Ta recepta jest oczywiscie kategoria nadczlowieka.

Kategori¢ t¢ zwykto si¢ utozsamiac z filozofig kultury, jednakze celem niniejszej pracy jest
proba ukazania nietzscheanskiego nadczlowieka jako projektu politycznego, niosgcego
rozwigzanie dla kryzysu, ktory opanowat Europe¢. Dzigki tej pracy czytelnik bedzie mogt si¢
zaznajomi¢ tak z podstawowymi pojeciami ukutymi przez Nietzschego (mata i wielka
polityka, $mier¢ Boga, wieczny powro6t), jak i ogdlnym przestaniem niemieckiego autora.
Pozwoli mu to na lepszg orientacj¢ w obrgbie mnogosci interpretacji dotyczacych tak refleksji
samego mysliciela, jak i1 bogactwa filozofii wspolczesnej, czgsto podejmujacej podobng
problematyke (zanik praktyk religijnych ws$réd wspolnot liberalnych, teoria masowego
spoleczenstwa czy kryzys wyzszej kultury w czasach demokracji).

W rozdziale pierwszym staram si¢ przesledzi¢ genez¢ kategorii nadcztowieka 1 zarysowac
ogblny charakter mysli politycznej Nietzschego. Poddaje¢ przy tym krytycznej ocenie
dotychczasowe formy uprawiania polityki, skupiajac si¢ jednocze$nie na kondycji samego
cztowieka. Pozwoli to, jak mniemam, lepiej uchwyci¢ istote wymykajacego si¢ schematom
,politykowania” Nietzschego oraz zrozumie¢ cele, jakie kierowaly autorem podczas
konstruowania charakterystycznych dlan koncepcji.

W rozdziale drugim usiluj¢ wskaza¢ na bardziej prawdopodobne od zakorzenionych w
ogoblnej $wiadomosci zrodia i1 funkcje panstwa. Analizuj¢ rowniez stosunek jednostki wybitnej
(nadcztowieka) do tejze instytucji, uwypuklajac zarazem pewne stabo$ci instytucji karnych

(ideal sprawiedliwosci jako rowne traktowanie). Spora cze$¢ tekstu poswiecona jest

’ Por. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2009, s. 58.
8 por. C. Mielczarski, Sofisci i polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 162-163, 188-189.
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rozwojowi cywilizacji, ktory, jak pokazuje, niesie ze sobg nie tyle emancypacje, co coraz
wigksze zniewolenie.

Rozdziat trzeci poswigcony jest natomiast oméwieniu nowej rzeczywistosci politycznej,
znoszacej obecne formy sprawowania wtadzy oraz ukierunkowanej na rozwoj i ustanawianie
praw przez samego nadcztowieka. Starajac si¢ uwidoczni¢ oryginalno$¢ i aktualnosc tej
formuty, rewiduj¢ przy okazji popularne poglady dotyczace filozofii politycznej Nietzschego.
Sadze, ze pozwoli to uchwyci¢ nie swoistg totalitarnos¢, lecz wyjatkowos$¢ owego projektu
sposrod pozostatych.

Warto réwniez doda¢, ze poczatkowo praca ta miata by¢ proba odpowiedzi na pytanie, czy
mys$l polityczna Fryderyka Nietzschego blizsza jest lewicy czy prawicy, jednak wraz z
rozwojem badan bylem zmuszony anulowac che¢ usytuowania refleksji filozofa w jedng z
tych jakze uproszczonych, nie ukrywajmy, szufladek. Bogatej i tworczej osobowosci autora
,»Tako rzecze Zaratustra” nie sposob ostatecznie podporzadkowaé do ktéregokolwiek z
istniejacych podziatow. By¢ moze takze ten fakt stanowi usprawiedliwienie dla sity
przyciagania, ktéra sprawia, ze wokot pism Nietzschego ogniskuja si¢ wcigz to nowi badacze

i interpretatorzy.



I. Polityka jako tworczos¢

1. Z genealogii nadczlowieka

Nadcztowiek, jak zauwaza Martin Heidegger, istnieje jako widmo i zagadka®. Ponura
konstatacj¢ historii stanowi fakt, ze koncepcja ta taczona byta z pogladami faszystowskimilo.
Rzekome powinowactwo nietzscheanizmu z ideologig stworzong przez Adolfa Hitlera to
olbrzymie nieporozumienie, poniewaz filozof nieprzychylnie odnosit si¢ do nacjonalizmu
niemieckiego i antysemityzmu®*. Co wiecej, ideologia nazistowska opiera si¢ na skrajnym
antyindywidualizmie i darwinizmie spolecznym, a Nietzsche, kontestator wszystkiego, co
kolektywne, darwinizm krytykuje'?. Jesli wiec nadczlowiek nie jest kims, kogo nalezy
kojarzy¢ z instytucjonalnoscig wsparta na przemocy i naturalistyczng perspektywa walki o
byt, to kimze jest, wypadatoby zapytaé.

Samo stowo Ubermensch po raz pierwszy pojawito sic w prozie teologicznej XVI i XVII
wieku®®. Okreslato ono czlowieka o wyzszej moralnosci lub istote nadludzka. Pragnienie
przekraczania siebie i dgzenia do doskonatosci jest, jak pisze Bogdan Banasiak, obecne w
kolejach losu ludzkiego gatunku od zarania jego dziejow, czy to w formie zbiorowej czy
indywidualnej. Na poparcie tej tezy wystarczy przywota¢ mitycznych herosow, biblijny raj,
nordycka Walhalle czy sredniowiecznych rycerzy cnoty. Nadcztowiek jednak, podobnie jak
Jedyny Maxa Stirnera i Czlowiek Integralny Markiza de Sade, nie przystaje do wyzej
zarysowanego tla'*. Gdzie zatem nalezy poszukiwaé genezy tej koncepcji? Odpowiedz brzmi:
w sztuce 1 filozofii. Nietzsche, filolog klasyczny z wyksztalcenia, $wietnie znat pisma
starozytnych myslicieli, takich jak Lukian, Lukrecjusz, Pindar i Platon. To wiasnie podczas
lektury dziet Platona zetknat si¢ z ideami sofistow, Kalliklesa 1 Trazymacha, ktorzy mowili o
jednostkach wyrastajacych ponad przecie;tnos’él5.

Nie sposob poming¢ rowniez Artura Schopenhauera, wieloletniej inspiracji autora ,,Tako
rzecze Zaratustra”. Schopenhauer, jak wiadomo, przedstawitl obraz jednostki wybitnej,

wielkiego ducha, ktorego przed ngdza thumu chroni przede wszystkim bogactwo wewnetrzne,

° Por. M. Heidegger, Kim jest Zaratustra Nietzschego?, ttum. J. Mizera, w: A. Przybystawski (red.), Nietzsche
1900-2000, Aureus, Krakow 1997, s. 96.

% por. G. Lukacs, Nietzsche i faszyzm, ,,Mysl Wspdtczesna” 1947, nr 3, s. 305-329.

" por. M. Baranowska, Jednostka, panstwo i prawo w filozofii Fryderyka Nietzschego, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009, s. 19.

2 por. F. Nietzsche, Wola mocy, ttum. K. Drzewiecki, S. Frycz, vis-a-vis/Etiuda, Krakéw 2015, s. 267-272.

B por. G. Wohlfart, Kim jest Zaratustra Nietzschego?, ttum. A. Przybystawski, w: A. Przybystawski (red.),
Nietzsche 1900..., dz. cyt., s. 112.

“por. B. Ba nasiak, Sny o potedze. Przyczynek do teorii Nadcztowieka, ,Nowa Krytyka” 2003, nr 15, s. 98.

> por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 219.



jakie manifestuje si¢ poprzez wysoka inteligencje oraz swoistag dynamike instynktow,
nadreaktywnos¢ instynktow, bedacych zarowno zroédlem cierpien, jak i szczytow, ktore wielki
duch osiaga na polu tworczym™®. Nietzsche gdy pisze o geniuszu, unikacie w §wiecie pozoréw
I nieczystych sumien, nie skrywajacym si¢ za obyczajami, opiniami i tradycjami, lecz
odwazajacym si¢ by¢ soba, poniewaz nic nie napawa go takim obrzydzeniem jak lenistwo i
wyszukana, przez co falszywa uprzejmos¢ filisterstwa, z ktorym nie potrafi si¢ pogodzi¢, to
jawnie, mozna powiedzie¢, wzoruje si¢ na mysli Artura Schopenhauera, czerpie z niej. To
wtedy po raz pierwszy pojawia si¢ w nietzscheanskich pismach kategoria niezaleznego i
wybitnego tworcy, ktory odcina si¢ od zastanych, wzniesionych na hipokryzji wzorcow i
powszechno$ci mieszczanskiego wyksztatcenia, nie niosacych ze sobg zadnej glebi, zadnej
szlachetnosci, lecz jedynie dajacych watpliwej jakosci erudycje. To wtedy tez padaja stowa o
kulturze jako formie, ktora winna by¢ tak ksztaltowana, by wspiera¢ rozwdj wyjatkowych
myslicieli 1 artystow. Nietzsche powtarza tam takze za Goethem, niemieckim poecie,
dramaturgu i prozaiku, ze natura potrzebuje jednostek wybitnych, to jest, jak je okresla,
skokow 1 gwaltowno$ci. Potrzebuje ich, by zrealizowalo si¢ w niej to, co w potoku
nieustannego stawania si¢ ciezko dostrzec®’.

Przywotujac koncepcj¢ stawania si¢, opozycje w stosunku do pojecia bytu jako tego, co jest,
wypada wspomnie¢ Heraklita, autora tej koncepcji, o ktérym Nietzsche pisal: Mam prawo
uwazacé sie za pierwszego , filozofa tragicznego”(...) Watpliwosci pozostaly mi przy
Heraklicie, w ktorego poblizu w ogdle robi mi sie zdrowiej, cieplej na duszy. Afirmacja
przemijania i nicestwienia, rzecz decydujgca w  filozofii dionizyjskiej, przytakiwanie
przeciwienstwu i wojnie, stawanie sig, z radykalnym odrzuceniem nawet pojecia ,, byt”’- oto co
muszg uzna¢ za pod kazdym wzgledem najbardziej pokrewne mi myslenie, jakie sig
kiedykolwiek pojawifo™®. Wydaje si¢ wicc, Ze poszukiwanie zrodet kategorii nadcztowieka w

heraklitejskim eonie jako ,,pais paizon™™*

jest uzasadnione. Co wigcej, wielki filolog, jak
nazwat Nietzschego Jacques Derrida, podziwial Heraklita, charakteryzujac go jako dumnego,
samowystarczalnego i poniekad mrocznego filozofa, ktory nie zwazatl na oklaski mas.
Nietzsche twierdzit, ze ze wzgledu na cechy, ktore presokratyk posiadat, wedrowka

przedstawiciela jonskiej szkoty byta bardziej ucigzliwa i utrudniona, co uwidaczniato si¢

*por. A. Schopenhauer, Aforyzmy o mqdrosci Zycia, ttum. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 41-42.
7 por. F. Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca, ttum. M. tukasiewicz, w: B. Banasiak (red.), Friedrich
Nietzsche. Dzieta wszystkie. Tom 1a, Wydawnictwo Officyna, todz 2012, s. 347.

18 Tenze, Ecce homo. Jak sie staje, czym sie jest, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa, 2009, s.
103-104.

'® G. Wohlfart, Kim jest... dz. cyt., w: A. Przybystawski (red.), Nietzsche 1900..., dz. cyt., s. 116.
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miedzy innymi w niezrozumieniu jego pogladow przez jemu wspotczesnych. Autor ,,Poza
dobrem i ztem” podkresla, ze tego typu ludzie — chodzi o jednostki podobne Heraklitowi —
niejako zyja we wilasnym uktadzie stonecznym, odcigci od pospolitych mnieman i dazen.
Czestokro¢ odnoszg si¢ z lekcewazeniem do zastanych systemow etycznych i naukowych,
albowiem $wiadomi sg, ze to, co thum uznaje za stuszne i sprawdzone, jest w gruncie rzeczy
pozorne, czy tez, by okresli¢ to nieco dobitniej, przypomina fortece bezpieczenstwa, jaka z
prawdziwa rzetelnoscia mato ma wspolnego?.

Widzimy wigc, ze projekt jednostki wykraczajacej poza przecigtnos¢ przeciwstawia si¢
ideatowi klasycznemu, zwlaszcza ideatlowi wzniesionemu przez Platona. Grek ten, zdaniem
Nietzschego, tworzac abstrakcyjnie doskonalg osobe, pozbawit ja, jak to okresla, wszelkiego
gruntu, oderwat rosline od gleby, to jest oderwal cztowieka od rzeczywistosci 1 instynktow,
oczerniajac tym samym samg rzeczywistos¢. Powoduje to, ze cztowiek cnotliwy nie jest
zadnym ideatem, nie jest zadng osoba, lecz tylko schematem ustanowionym raz na zawsze;
schematem falszywym, dodaje mysliciel, bo zasadzajagcym si¢ na domniemanej
obiektywnos$ci, bezstronnosci naukowej, podczas gdy pierwsi filozofowie — ci przed
Sokratesem — wykorzystywali wlasne temperamenty do tego, by z nich tworzyé systemy.
Pierwsi filozofowie stali z dala od ttumu i obyczajow, natomiast Platon, ktory przejat od
Sokratesa dogmatyzm moralny, poczal glosi¢ swoje jakosci jako jedyne i konieczne, jako
wiodace do osiggniecia najwyzszego dobra, niejako kazac wszystkim wznosi¢ si¢ do swojego
typu. Wynalazt przy tym inny $wiat, aby umniejszy¢ wartos¢ tego $wiata. Teoria idei
narodzita si¢ wiec z checi gorowania nad innymi. Figura Platona pokazuje, ze w dobroci i
prawosci ludzie prosci stojg o wiele wyzej od myslicieli. Dotychczasowa historia filozofii, jak
twierdzi autor ,,Antychrysta”, to historia ktamstwa. Ponadto obiektywno$¢, najwyzsza
sokratejska rozumno$é, bezosobowos¢, jest niemozliwa, gdyz wszelkie poznanie wyrasta z
praktycznosci, z osobistej pozytecznosci. Prawda jako poznanie dla samego poznania jest
oszustwem, poniewaz poznajacy kierowani sg przez instynkt, ktory posiada juz okreslone
preferencje poznawcze. Nie jesteSmy w stanie oderwac si¢ od tych instynktow — innymi
stowy, od samych siebie - i nie jesteSmy w stanie oderwac si¢ od swiata®. Do wizji
temperamentu jako waznego czynnika w filozofowaniu odnosit si¢ takze William James?.

Nadcztowiek wige, w odroznieniu od abstrakcyjnych, statycznych kategorii, jest kategoria

dynamiczng. Nadczlowiek, co dostrzegl Karl Jaspers, ukazuje si¢ jako forma, w ktorej

2 por. F. Nietzsche, Pisma pozostate, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Alatheia, Warszawa 2009, s. 109-110.
L por. Tenze, Wola..., dz. cyt., s. 183-196.
2 Por. W. James, Pragmatyzm, ttum. W. M. Koztowski, Hachette, Warszawa 2009, s. 23-48.
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jednostka wykracza poza sam byt®, a wicc poza ustalony juz porzadek. Jest nie tyle
rzeczywistoscig, co mozliwoscia, walkg o autentyczng godnos¢ w swiecie, gdzie dobro ogotu
wymaga poswiecenia jednostki®*. Dostrzega sic tutaj zbiezno$é z projektami osobowosci
wybitnych epoki Renesansu®.

W potowie lat siedemdziesigtych X1X w. nastepuje przetom, jesli chodzi o krystalizowanie
si¢ kategorii nadczlowieka. Nietzsche odcina si¢ od koncepcji geniusza, wyraznie
inspirowanej pogladami Schopenhauera. Postanawia odrzuci¢ wszelkie zakorzenione w nim
,,wyzsze oszustwo”, czyli czerpanie z refleksji innych, i samodzielnie odnalez¢ wtasng droge.
Tak powstaje ksigzka ,,Ludzkie, arcyludzkie”, ktora, jak pisze jej autor, jest pomnikiem
kryzysu. Nosi miano ksigzki dla wolnych duchow: prawie kazde zdanie stamtqd wyraza jakies

. 26
Zwyclestwo”™".

Wolny duch zrywa z wszelkimi przekonaniami, ktére do tej pory mu
towarzyszyly, krepujac swobode jego mysli: Co peta najmocniej? Jakie postronki sq prawie
nie do zerwania? Dla ludzi wyzszego i wybrednego rodzaju bedq to obowiqzki: ta czes¢,
wiasciwa miodziezy, bojazn i tkliwos¢ wzgledem wszystkiego, co jest z dawna czczone i
dostojne, wdzigcznos¢ dla ziemi, z ktorej wyrosli, dla reki, ktora ich wiodta, dla swigtyni, w
ktorej nauczyli si¢ modli¢, nawet najwznioslejsze chwile bedg ich najmocniej petaty,
najtrwalej obowigzywah®’. W dziele tym po raz pierwszy zarysowuje si¢ jasny podzial na
wyjatki oraz zbiorowo$¢ niewolniczg. Zostaje wigc ustanowiona pewna hierarchia. Wolny
duch, w przeciwienstwie do tych, ktorzy uosabiajg charakter stadny, nie okresla samego siebie
oraz otoczenia na podstawie powierzchownej przeciez przynaleznosci do danego stanu
(narodowo$¢) czy klasy (uczony, pracownik fizyczny itp.). Tradycyjna elitarno$§¢ wynikala ze
szlachetnego urodzenia 1 byla dziedziczna, natomiast Nietzsche, z tradycja zrywajac, mianem
wolnego ducha okresla kazdego, kto pragnie prawdziwej wolno$ci; kazdego, kto mierzy si¢ z
nurtujacymi, przemilczanymi dotad pytaniami; Kazdego, kto w samotnos$ci walczy z samym
soba, bedac otwartym na réznorodno$¢ zycia, na wielo$¢ punktow widzenia, jakich duchy
niewolnicze nigdy nie ujrzg, bowiem nie szukajg one prawdy, lecz bezpieczenstwa.
Nietzscheanski poszukiwacz kwestionuje zastany porzadek, domagajac si¢ autentycznych
racji, podczas gdy wigkszosci wystarczy wiara w tradycje i zwigzany z nig autorytetzs. Warto

zaznaczy¢, ze wolny duch nie jest jednak finalnym rozwigzaniem troski o godno$¢ cztowieka.

2 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, ttum. D. Stroinska, Wydawnictwo
Officyna, t6dz 2012, s. 188.

2E. Nietzsche, Wola..., dz. cyt,, s. 16.

% por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 221.

F. Nietzsche, Ecce..., dz. cyt., s. 117.

7 Tenze, Ludzkie, arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki, vis-a-vis/Etiuda, Krakéw 2012, s. 7.

% por. tamze, s. 156.
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Filozof niemiecki, jak btyskotliwie spostrzega Marta Baranowska, nie przerywa poszukiwan,
bo te sa przeciez istota wolnego ducha®. Dopiero nastepne dzieto Nietzschego pod tytutem
,»Wedrowiec i jego cien” zapowiada wlasciwe nadej$cie nowej idei: Prorocy pogody. — Jak
chmury wskazujqg nam, dokqgd pedzq wysoko ponad nami wiatry, tak duchy najlzejsze i
najwolniejsze przez swoje kierunki sq zwiastunami powietrza, ktore nastqpigo.

Narodziny nadczlowicka zostaja ogloszone wraz ze $miercig Boga. Na narodziny te
przygotowuje szaleniec z ,,Radosnej wiedzy*!. Smier¢ Boga nie jest oczywiscie $miercia w
znaczeniu dostownym, lecz przeno$nia, diagnoza, wydarzeniem kulturowym, zmiang
paradygmatéw w epoce nowoczesnej. W diagnozie tej najmniej istotng rzecza jest ateizm czy
wiara religijna. KoS$cioty, cho¢by byly peilne, niczego nie zmieniaja, bo to struktura
nowoczesnej kultury uleglta przeobrazeniu - w calej rozciaglosci - w stosunku do dawnego
porzadku. Bog, o ktorym mowi szaleniec, to oczywiscie nie arystotelesowski Absolut czy
platoniski Demiurg, lecz zywy, na wskro$ ludzki Bog chrzescijanski, do ktérego cywilizacja
odnosita si¢ przez wiele wiekow, nie tylko podczas $wiat, ale i w codziennosci. Stanistaw
Lojek zauwaza, ze wies¢ o $mierci Boga nie porusza osob, ktére o niej poinformowano,
bowiem nigdy w niego nie wierzyly, nigdy w ,nic” nie wierzyly. Wiar¢ wprawdzie
wyznawaly, przynajmniej oficjalnie, ale nie miala ona Zzadnego wplywu na ich praktyke
zyciowa>2. Gdy umiera Bog, czyli gdy cywilizacja traci fundament, na ktorym przez wieki sig
opierala, Swiatu zaczyna coraz bardziej zagraza¢ nihilizm. Nihilizm jest zreszta cechg
charakterystyczng epoki nowoczesnej, a ostatni cztowiek, opisany w ,,Tako rzecze Zaratustra”
- przeciwienstwo nadcztowieka® - jego konsekwencja. Jedyna aspiracja ostatniego cztowieka,
czyli nowoczesnego mieszczanina, jest mozliwie dtugie, nieskomplikowane i wygodne zycie.
Tym, co go okresla, jest niezdolno$¢ do jakiegokolwiek poznania i1 brak checi do
samorozwoju. Wypada zaznaczy¢, ze zrodet nihilizmu Nietzsche dopatrywat sie¢ w samym
chrzescijanstwie, ktore jego zdaniem nazywa Bogiem to, co ostabia, co uczy stabosci®”.
Nowoczesnos¢ jawi si¢ wiec jako kolejne pietro nihilizmu, dalsza faza jego rozwoju.

Utrata tego fundamentu ma w ostatecznosci pozytywne znaczenie dla Nietzschego, jako ze
rezygnacja z boskiej instancji, z ktora, wedtug niego, wigzata si¢ nieche¢ do tego $wiata i

nieche¢ do cztowieka, nazywanego dotad bezsilnym i grzesznym, otwiera droge do pelnego

 por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 229.

OF Nietzsche, Wedrowiec i jego cieni, ttum. K. Drzewiecki, vis-a-vis/Etiuda, Krakdéw 2015, s. 277.

* por. Tenze, Radosna wiedza, ttum. M. tukasiewicz, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdarsk 2008, s.
137.

2 por. S. tojek, Obrona Nietzschego. Rzecz o odpowiedzialnosci, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2002, s. 118-119.
*por. F. Nietzsche, Pisma..., dz. cyt., s. 279.

* por. Tenze, Wola..., dz. cyt., s. 69.
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rozwoju ludzkich mozliwosci. Instancja boska uczyta nieustannej ofiary, zaparcia si¢ siebie
oraz wrogosci wzgledem wszystkiego, co materialne. Teraz, gdy instancja ta jest martwa,
wida¢ na horyzoncie potencjalnosci, jakie powinno si¢ realizowa¢ tutaj, na tym §wiecie, nie
zatruwajgc go dtuzej niezbadanymi i, jak wyraza si¢ mysliciel, wstretnymi warto$ciami. Teraz
dopiero wida¢ na horyzoncie nadcztowieka. Jego nadej$cie zapowiada prorok Zaratustra,
samotnik z gor>>. Kim zatem — zapytajmy ponownie — jest 6w tajemniczy nadcztowiek?

Nietzsche zaznacza, ze kategoria ta okresla przeciwienstwo czlowieka nowoczesnego,
,dobrego”, chrzescijanina i1 nihilisty. Nie ma ona, co wyraznie podkresla, zwigzku z
darwinizmem, idealizmem czy kultem bohaterow®. W zwiagzku z tym celne wydaje si¢
spostrzezenie Heideggera, gltoszace ze projekt ten w zaden sposob nie okresla istoty, ktora
przestata by¢ cztowiekiem, lecz ze owo ,,nad” dotyczy $cisle okreslonego rodzaju cztowieka,
kogo$, kto przezwyciezy w sobie to, co dzisiejsze, terazniejsze, to, co do tej pory
konstytuowato istot¢ ludzka. Kogos, kto wykroczy poza ostatniego cztowieka, a wigc poza
przecictne, banalne poczucie zadowolenia®’.

Nieokreslono$¢ 1 niejednoznaczno$¢ stanowig nieodzowna ceche nadcztowieka
przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, w mysli Nietzschego mamy do czynienia ze
stawaniem si¢, dotyczacym wszelkich bytowych postaci, co powoduje, ze nie sposob
catkowicie uchwyci¢ istoty czy natury nadcztowieka. Po drugie za$, dzisiejsza perspektywa
niejako uniemozliwia jednoznaczne okreslenie kogos, kto te perspektywe ma przekroczyc’38.
Wiadomo jednak na pewno, ze projekt ten istnieje jako forma, ktora znosi dotychczasowe
warunki bycia czlowiekiem. Skierowany jest takze na przysztos¢: Kocham tego, ktory zZyje,
aby poznawal, i ktéry poznawaé chee, aby kiedys nadczlowiek zyl®, i powstaje jako
odpowiedz na kryzys, ktory dotknat Europe. Nadcztowiek, zdaniem Zbigniewa Kuderowicza,
to szansa mozliwa do osiaggnigcia, geniusz osobowosci indywidualnej oraz rewolta wobec
panujacych we wspotczesnej kulturze wartosci, ktore do kryzysu tejze kultury sie
przyczynity®. Jak pisze sam Nietzsche, widok cztowieka nowoczesnego meczy™, wiec

nadcztowiek jest przede wszystkim wybawieniem od pograzajacej si¢ w Kkatastrofie

rzeczywistos$ci. Jest kims, kto przywroci Ziemi jej wlasciwy cel i wybawi j3 od przeklenstwa,

* por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Vesper, Poznan 2006, s. 8-11.

* por. Tenze, Ecce..., dz. cyt., s. 84-85.

¥ por. M. Heidegger, Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski [et al.], Tom 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 283-284.

% por. B. Baniasiak, Sny o potedze..., dz. cyt., s. 100.

P Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 12.

“por. . Kuderowicz, Nietzsche, Wiedza Powszechna, Warszawa 2004, s. 127.

“E. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. G. Sowinski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 52.
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ktore rzucily na nig dotychczasowe, btedne idea%y42. Kategoria ta, co pokazemy w dalszej
czesci pracy, moze si¢ skonkretyzowac i zrealizowac nie tyle na polu kulturowym, co przede

wszystkim politycznym.

2. Mala i wielka polityka

Rzeczywistos¢ polityczng dzielit Nietzsche na matg i wielka polityke. Mata polityka to juz
ustalony porzadek spoteczny, stan wspolczesnej cywilizacji, ktora chyli si¢ ku upadkowi.
Wielka polityka zwigzana jest natomiast z tworczo$cia, niezgoda wobec panujacych
standardow: By moc wznies¢ jakqs swigtynie, cztowiek musi zburzy¢ jakgs swiqtynie: takie jest
prawo — pokazcie mi przypadek, w ktérym by sie ono nie spetnito!*. Niemiecki mysliciel
uwazal, ze wraz z nim zaczyna si¢ na Ziemi wielka polityka, czyli rozstrzygnigcia przeciwko
wszystkiemu, w co dotad wierzono i co popierano®*. Zeby lepiej zrozumieé¢, czym jest
tworczo$¢ w nietzscheanizmie, wypada omowic epistemologi¢ tego nurtu, rozwingé skrotowo
przedstawione w podrozdziale pierwszym poglady filozofa na kwestie poznania. Bez tego nie
sposob pojac¢ zapatrywan Nietzschego na t¢ sfere ludzkiej dziatalnosci, jaka jest rzadzenie.

W eseju ,,0 prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie” Nietzsche stwierdza, ze planeta
Ziemia, 6w odlegly zakatek wszech§wiata, nie jest wyjatkowa w jakikolwiek sposob na tle
natury i wieczno$ci. Planeta ta w kazdej chwili moze zosta¢ zniszczona, chocby przez
asteroidg czy wirus. Moze, jak poetycko okresla autor, wygasnac. Jesli za§ wygasnie, to wraz
Z je] wygasnigciem wymrze gatunek ,,madrych zwierzat”. Dla Wszechswiata bedzie to
zupehie obojetne, wszakze doskonale radzit sobie bez tego gatunku przez miliardy lat. Umyst
ludzki na tle natury okazuje si¢ wigc daremny, zalosny wrecz. Jedynie posiadacz umystu
traktuje siebie oraz planetg, na ktorej si¢ znalazt z tak wielkim patosem, ze wskutek tego
powstaje teleologia skoncentrowana wylacznie na czlowieku i, CO Si¢ z tym wiaze,
nieuzasadnione poczucie wazno$ci. Natura ,,przemilcza” podstawowe funkcje naszego
organizmu (np. jelita pracujg bez udzialu naszej $wiadomosci), lecz mimo to tak postrzegamy
Wszech§wiat, jakby zostat on zaprojektowany wylacznie z mysla o nas. Swiadomosé,
najpdzniejszy wytwor organizmu, nie ma misji, ktéra wiodtaby poza zycie cztowieka. Jest li
tylko narzedziem umozliwiajagcym przetrwanie. To sam cztowiek, w wyniku pychy, wynalazt
poznanie, poczat maskowac tragiczng rzeczywistos¢, tworzac mile, wylacznie korzystne dla

niego prawdy, a wigc zhudy, iluzje. Chwila, w ktorej poznanie zostato wynalezione, byta, jak

2 por. tamze, s. 102.
®E. Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 101.
* por. Tenze, Ecce..., dz. cyt., s. 181-183.
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pisze Nietzsche, chwilg najwickszego =zaktamania w ,dziejach $wiata”. Okazowi
najdumniejszemu, filozofowi, wydaje si¢, ze caty kosmos zwrdcony jest na jego mysli i
czyny, ale gdyby$my mogli porozumie¢ si¢ z komarem, to okazatoby si¢, ze i on traktuje
siebie jak najwazniejszy punkt W rzeczywistosci. Ptak albo owad postrzegajg zupehie inny
$wiat niz my. Poznanie jest wiec zawsze czym$ perspektywicznym, a z powodu zmiennosSci
$wiata 1 poznajacego, obiektywnie niemozliwym.

Za pomocg umystu ustala si¢, czym bedzie ,,prawda”, to jest opracowane zostaje
powszechnie obowigzujace znaczenie rzeczy. Owa ,,prawda” to antropomorfizacja,
ujednolicanie, upraszczanie, pomijanie indywidualnych roznic oraz konwencje jezyka. Gdy
mowimy, ze kamien jest twardy, to twardos$¢ ta jest nam znana jako zupelnie subiektywne
pobudzenie. Abstrahowanie sprawia, ze gdy méwimy o lisciu, to zachowujemy sie, jakby w
przyrodzie procz lisci istniato co$ na wzor liscia, jaka$ praforma, ,,rzecz w sobie”, a przeciez
jeden 1is¢ nigdy nie jest zupetnie identyczny z innym. Tworzymy uogolnienia, ktére sag w
opozycji do bogatej rzeczywistosci. Pojecia powstaja poprzez zroOwnanie nieréwnego.
Upraszczajac na wilasny uzytek, stosujemy dowolne przeniesienia, dzielac rzeczy na pici:
nazywajac drzewo meskim, rosling zenska itp. Jezyk nie jest jednak adekwatnym wyrazem
wszelkich realnosci. Nie mamy nic procz metafor rzeczy, ktore nie odpowiadajg pierwotnym
istotnosciom. W konsekwencji tego ,,prawda” nie jest niczym innym, jak ruchomg armia
metafor. Co wigcej, jesli tworzymy definicj¢ ssaka, a potem na widok ssaka orzekamy: ,,to
ssak”, to cOz jest warta taka ,,prawda”? Nie jest przeciez rzeczywista, nie jest ,,prawdziwa
sama w sobie”. Jak glosi Nietzsche, gdy kto$ chowa jaka$ rzecz za krzakiem, a potem szuka
jej wlasnie tam 1 tam ja znajduje, to szukanie to nie zastuguje na aprobatg. Material, na
ktorym pracujemy, nie jest brany ze zrodta rzeczy. Natura nie zna form ani pojec.
Przeksztatcamy wspolne doswiadczenia w obrazy, obrazy w pojecia, a pojecia W powszechny
schemat, co ma si¢ nijak do pierwszych wrazen naocznosciowych. Tworzy si¢ zupetnie inny
swiat porzadku 1 granic, ktoremu umyka kazda indywidualna i niepowtarzalna wizja. Uptyw
czasu powoduje, ze owa siatka poje¢ zaczyna by¢ w wyniku przyzwyczajenia traktowana
przez gromadg jak prawda, lecz to, co gromada uznaje za ,,obiektywna rzeczywistosc¢”, jest
kwestionowane przez wyjatki. Metafory stadne stanowia przeszkode w prawdziwym
poznaniu siebie, swoich wewnetrznych, niepowtarzalnych popedow, ktore sa zrédlem
oryginalnosci. Prawdy o §wiecie, ktore powstaly dzigki mechanizmom ludzkiego umystu, nie
sg obiektywng wykladnig, lecz quasi-prawdami, interpretacjami. Przeto my, ,,madre
zwierzgta”, cechujemy si¢ nie naukowym, lecz estetycznym stosunkiem do S$wiata, tj.

interpretujacym przektadem. | cho¢ niewiele wiemy o §wiecie, to mozemy w nim by¢ tworczo
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obecni. Zbudowany przez nas gmach poj¢¢ jest dla wyzwolonego intelektu rusztowaniem,
zabawa, sztuka, a jednym z zadan wlasciwego, §wiadomego filozofa jest zdystansowanie si¢
do starych ograniczen pojeciowych i zwrdcenie sztuce jej praw®’; praw, ktére zostaly jej
odebrane przez Platona®.

Tak rozumiana tworczos¢ nie jest bynajmniej /’art pour [’art (sztuka dla sztuki), koncepcja
nowoczesna, ktorej Nietzsche zdecydowanie sie sprzeciwiat*’. Podkreslat on falszywosé
takiego rozumienia sztuki, bowiem sprawia ono, ze sztuka przestaje cokolwiek wyrazac¢ i
zatraca swoja fundamentalng wartos¢, czyli swoj zwigzek z zyciem, ktérym przeciez si¢
inspiruje i ktoremu stuzy. Autentyczna sztuka nie ma jednak waloréw moralizatorskich ani
metafizycznych. Gdyby byla metafizycznie zorientowana, nie bylaby w stanie da¢ nam
wgladu w procesy stawania si¢ $wiata. Stuzy wigc zyciu, nie poznaniu, nie oferujac przy tym
metafizycznej pociechy i nie ukazujac czego$ lezacego poza tym $wiatem. Ponadto tworca, w
perspektywie nietzscheanskiej, nie jest narzedziem w rgkach bdstwa, lecz samodzielnym
kreatorem. Tym samym tworczo$¢ nie jest wydarzeniem kosmicznym, lecz dokonuje si¢
wylacznie tutaj, na Ziemi.

Tym, co wspolne sztuce i Zyciu, jest pozor. Pozor usensawnia sztuke i czyni sensownym
samo zycie. To w sztuce uwidacznia si¢ korzystny wplyw interpretacji na zycie. Mysliciel
podkreslat, ze Grecy odwolywali si¢ do interpretacji w celu przezwyciezenia tragicznych
doswiadczen zyciowych. Interpretacja czynila zycie przyjemniejszym, niz byto ono w istocie.
Sprawiata, ze mozna bylo zapomnie¢ o surowosci egzystencji. Co wazniejsze, sztuka nie
pretenduje do miana prawdy obiektywnej, nie wypowiada rzekomo bezstronnego,
teoretycznego sadu o rzeczywistosci, lecz wspiera i umacnia samego cztowieka. Sztuka, jak
si¢ okazuje, jest nam niezbedna, gdyz dzigki niej odnajdujemy si¢ w zagadkowosci Zycia48.

Mata sztuka, czyli mata polityka, to przesadna wiara w zastane przekonania i normy
spoteczne. To, méwiac ogdlnie, sytuacja wspdiczesnego cztowieka i wytworzona przez niego
nowoczesna cywilizacja, begdaca catkowitym przeciwienstwem przedsokratejskiej tradycji
hellenskiej, gdzie pozor i odrzucenie rozumu uchodzity za cnote, gdzie cierpienie, zemsta i

okrucienstwo uchodzitly za cnotg, gdzie zadowolenie 1 Zzadza poznania uchodzily za

* Por. F. Nietzsche, Pisma..., dz. cyt., s. 143-154.

*® por. Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, s. 320-324.

*’ Por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje sie mtotem, ttum. S. Wyrzykowski, vis-a-vis/Etiuda,
Krakéw 2015, s. 73-74.

*® por. H. Benisz, Filozofia i sztuka u Nietzschego, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakdw 1995,
s. 78-83.
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zagrozenie, gdzie stan pokoju, lito§¢ i praca uchodzily za zniewage, | gdzie wreszcie
szalenstwo uznawane bylo za co$ boskiego®.

Cechg malej polityki jest stabo$¢ oraz lenistwo. Nowoczesny, na pozor postgpowy
mieszczanin nie podejmuje trudu tworczej interpretacji Swiata — trudu, ktory stanowi zrodto
autentycznego rozwoju osobistego - lecz jedynie biernie przyjmuje wyznawane przez
spoteczenstwo poglady, uznajac ich prawdziwos¢. Jednym z tych pogladow jest szacunek dla
demokratycznych haset, ktore tacza si¢ z czasami Wielkiej Rewolucji Francuskiej: Krwawa
farsa, w ktorg rozwineta sie Rewolucya, i jej , immoralnosé¢”, mato mnie obchodzi:
nienawidze w niej moralnosci rousseau wskiej, tak zwanych ,,prawd” Rewolcyi, ktorymi
wcigz sie jeszcze oddzialywa, wszelkg plaskosc i miernos¢ podbija. Zasada rownosci!... To¢
nie ma jadowitszej trucizny: gdyz zda sie najczystszej sprawiedliwosci przykazaniem, a jest
sprawiedliwosci tej koncem... %0, Demokracja, zdaniem Nietzschego, to tryumf zwierzgcia
stadnego nad dostojnymi 1 niezaleznymi. Wolno$¢, réwnos$¢ 1 braterstwo to proba
zabezpieczenia si¢ wigkszosci przed osobowosciami naprawde tworczymi. Jedynie ludzie,
ktérzy nie sg do$¢ dostojni, by dostrzec miedzy soba stopnie, hierarchie i przepascie twierdza,
ze WSzyscy sa rowni wobec prawa czy Boga®™. Egalitaryzm, credo rewolucji francuskiej,
lekcewazy indywidualne roéznice miedzy jednostkami, a postepujace w wyniku przemian
spotecznych zacieranie si¢ roznic, pierwotnie stuzace rozpowszechnieniu kultury, hamuje
prawdziwy rozw6j w kulturze®. Najbardziej jest to widocznie w nowoczesnym systemie
edukacyjnym, gdzie udostepnia si¢ szkoly ogromnej rzeszy mtodych ludzi, nauczajac wedle
jednolitego programu. Osoby o bogatszych i gltebszych zdolno$ciach intelektualnych czuja sie
w tym systemie catkowicie zagubione®®. Demokratyczna edukacja jest uprzecietnianiem,
narzedziem podporzadkowywania sobie spoleczenstwa przez wladzg. Powszechne
wyksztatcenie na miar¢ epoki przechodzi w skrajnos¢ wyksztatcenia wedtug potrzeb chwili,
co powoduje nienawi$¢ do prawdziwego wyksztatcenia, gdyz zadaniem ludu nie jest kultura,
ale luksus 1 moda. Wiedze upowszechnia si¢ nie po to, by doskonali¢ osobowos¢ cztowieka,
dbaé o jej rozwdj, lecz po to, by mie¢ jak najwiecej inteligentnych urzednikow™. Co wiccej,
system ten wmawia adeptowi, ze o jego rzeczywistej wartosci decyduje nie trud, jaki adept

6w wklada w przezwycig¢zanie siebie, lecz tytuly akademickie, jednak prawda rzadko mieszka

* Por. F. Nietzsche, Z genealogii...., dz. cyt., s. 121.

0 Tenze, Zmierzch..., dz. cyt., s. 95.

> por. Tenze, Poza dobrem i ztem, ttum. P. Pienigzek, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 67.

2 por. Z. Kuderowicz, Nietzsche - Fenomen kultury nowoczesnej, ,Edukacja Filozoficzna” 1992, nr 14, s. 186, cyt.
za: M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 151.

> por. F. Nietzsche, Zmierzch..., dz. cyt., s. 53.

> Por. Tenze, Pisma..., dz. cyt., s. 176.
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tam, gdzie zbudowalo sie jej Swigtynie i wyznaczyto kapianass. Filozof dostrzega réwniez, ze
nieustanne poswigcanie si¢ studiowaniu czyich$ mysli przyczynia si¢ do Utraty oryginalnosci,
co prowadzi do tego, ze nowoczesny czlowiek nafaszerowany jest w koncu nieprzebranym
mnéstwem kamieni wiedzy®®, a nowoczesne spoleczefistwo, nie majac z siebie nic, bezmyslnie
napetnia si¢ obcymi czasami, obyczajami, filozofiami i religiami®’. Paradoksalnie,
wyksztalcenie tworzy stabe, nadwyrgzone osobowos$ci, bowiem nadmiar wiedzy paralizuje,
zwlaszcza gdy wiedza ta nie przeklada si¢ w jakikolwiek sposdb na zycie studiujacego.
Nadmiar wiedzy wytwarza rowniez przeswiadczenie o koncu wielkich idei, nieuchronnym
epigonstwie, w konsekwencji czego demokratyczna epoka popada w nastrdj ironii wobec
samej siebie. Im wigksza nedza duchowa, tym wigksze zadowolenie ze zdobyczy
powszechnego, pospolitego wyksztalcenia: Wszakze majg cos, z czego si¢ pyszniq. Jakze zwie
sie to, co ich tak dumnymi czyni? Wyksztalceniem zwq ten skarb duszy swojej: to¢ ono
wyroznia ich od pasterzy ko628,

Dazenie do powszechnej szczesliwoscei nie przyczynia si¢ do wzrostu cztowieka, gdyz to
cierpienie, niebezpieczenstwo i cigzkie warunki zyciowe sg motorem rozwoju 0sobowosci.
Masy, uwolniwszy si¢ spod wiadzy kaptanow i1 swieckich wtadcow, podswiadomie szukaja
nowego rzadcy. Potrzebujace przywodcy stado powierza witadze przedstawicielom narodu.
Taki rzad jest jednakze wynikiem kompromisu miedzy réznymi grupami spotecznymi,
niczym wigcej, dlatego tez organ przedstawicielski to reprezentanci wigkszosci, a wigkszosci
brakuje kompetencji do zajmowania si¢ polityka. Tego typu kompromisy, mowi Nietzsche,
przenikng w przysziosci na grunt innych stosunkéw spolecznych. Zrdéwnane zostanie
hierarchiczne pojmowanie zaleznos$ci typu mistrz—uczen czy lepszy—gorszy. Zatarciu ulegng
takze rozréznienia dotyczace spraw publicznych i prywatnych, co doprowadzi do
stopniowego przejecia wladzy przez przedsigbiorstwa prywatne. Zwigzany z tym upadek
panstwa jako pewnej instytucji bedzie konsekwencja ustroju demokratycznego™.

Analizujagc podzialy spoleczne oparte na kryterium posiadania, nazwal mysliciel
wspolczesng jemu Europeg dzika i bezduszng. Odnoszac si¢ do popularnego w drugiej potowie
XIX wieku kapitalizmu, ocenit ten system ekonomiczny bardzo negatywnie, okreslajac go

mianem najbardziej podlej formy istnienia, jaka dotad istniata. Pisal: Juz teraz czlowiek

> Tenze, Listy, ttum. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1994, s. 53.

% Tenze, O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, ttum. M. tukasiewicz, w: B. Banasiak (red.), Friedrich
Nietzsche. Dzieta wszystkie. Tom 1a, Officyna, £6dz 2012, s. 267.

> Por. tamze, s. 267.

BE. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 14.

> por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 149.
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wstydzi sie chwil spokoju, diuga zaduma przyprawia niemal o wyrzuty sumienia. Mysli sie z
zegarkiem w reku, a obiad spozywa si¢ z oczyma utkwionymi w doniesieniach gieldowych —
zyje sie jak ktos, komu stale grozi, ze czegos ,,mogtby zaniedbal”. ,, Lepiej robi¢ cokolwiek
niz nic” — takze ta zasada jest stryczkiem dtawigcym wszelkg kulture i wszelki wyzszy smak®.
W spoteczenstwie kapitalistycznym klasa nizsza uzalezniona jest od bogaczy, jednak
kapitali$ci nie maja szlachetnych cech kasty dominujgcej. Wtasno$¢ winni posiadaé¢ wylgcznie
arystokraci ducha, poniewaz szlachetno$ci nie mozna naby¢ za pienigdze. Nieustanna, cz¢sto
bezrefleksyjna pogon za dobrami materialnymi jest modelem, ktory catkowicie zdominowat
wspotczesng kulture, wskutek tego praca jakby zapanowata nad samym cztowiekiem.
Wspotczesny jej kult stal si¢ kryterium wszelkich uwarunkowan zyciowych, podczas gdy ona
sama przeistoczyla si¢ w czynno$¢ machinalng, prowadzaca do hodowania bezosobowosci, do
zapomnienia o sobie samym. Nowoczesne spoleczenstwo, twierdzi Nietzsche, nie pracuje po
to, by poprzez prace si¢ rozwijac, lecz po to, by dosta¢ dobre wynagrodzenie, ktére daje
zhudne poczucie, ze jest si¢ wartoSciowym, uzytecznym obywatelem. Taka forma pracy
sprawia niestety, ze zapomina si¢ o znacznie wazniejszych rzeczach w zyciu. Jej
konsekwencja jest zanik prawdziwie tworczych mocy, niemozno$¢ ich wyzwolenia.
Przypomina raczej policje, ktora za wszelka cene chce utrzymac porzadek anizeli prawdziwie
godne zajecie. Cztowiek potrzebuje czasu dla samego siebie, ktéry winien przeznaczy¢ na
stawanie si¢ kim$ lepszym wewnetrznie, kapitalizm natomiast tego nie umozliwia, a nawet
wreez przeciwnie: czyni duszg i ciato pospolitym. Co szczeg6lnie istotne, wspotczesny hotd
pracy nie przypomina ani troch¢ antycznego jej rozumienia, gdyz Grecy laczyli prace z
kulturg, formowaniem samych siebie, a wyczerpany pracg obywatel panstwa nowoczesnego
nie ma sit, by zatroszczyé sie o swoj indywidualny rozwo;j®.

Socjalizm, bedacy odpowiedziag na kapitalizm, jest takze negatywnie oceniany przez
Nietzschego, poniewaz pochodzi, jego zdaniem, od historycznie wcze$niejszego
chrzescijanstwa, zawierajagcego w sobie tresci egalitarystyczne. Chrzescijanstwo, przekonuje
mysliciel, glosi, ze wszyscy sa rowni wobec Boga i prawa, obiecujac, podobnie jak socjalizm,
raj, gdzie panuje powszechna szczesliwos¢ stada na zielonej tgce, w bezpieczenstwie, przy

2. Co ciekawsze, ma w sobie ducha rewolucji francuskiej, bowiem w

braku zagrozen®
poczatkach swego istnienia zalecalo wyswobodzenie si¢ spod wiadzy dotychczasowych

rzadcow, czyli kaptanow zydowskich. Jest to w opinii niemieckiego autora co najmniej

OF Nietzsche, Radosna..., dz. cyt., s. 212.
* por. H. Benisz, Filozofia i sztuka..., dz. cyt., s. 83-86.
2 F. Nietzsche, Poza dobrem..., dz. cyt., s. 49.
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niebezpiecznie, bowiem wywyzszenie przecigtnych warstw powoduje, ze zostajg one
pobudzone do dziatania. Istnienie robotnikéw jest rzecza naturalng, lecz poczynania
demokratow czy socjalistow, zmierzajace do nadania przywilejow wszystkim klasom w
spoteczenstwie, sprawia, ze ttum uzna wszelkie podzialy spoteczne za niesprawiedliwe.
Przewroty socjalistyczne maja wigc swe zrodlo w rozbudzeniu w ludzie przekonania, ze jest
on rowny stanom uprzywilejowanym, ze sama natura stworzyla wszystkich rownymi, ze nie
ma w niej, mowigc nieco metaforycznie, wzgorz i dolin. O wywotanie tych przekonan
oskarzat Nietzsche Jeana—Jacquesa Rousseau, ktory pisat o doskonaltym i pokojowym stanie
natury, jaki wylacznie gwaltowna przemiana spoteczna bylaby w stanie przywrc')ciéeg.
Socjalisci, ktorzy za wszelka ceng chca znie$¢ nierowno$¢ spoteczng, kierowani sa
podobnymi instynktami co kapitaliSci. Mowigc o ,godnoSci pracy” przypominajg
niewolnikéw, ktorzy nie sg zdolni do wyzszej dziatalnosci, 1 dlatego tez chca, by jedyna ich
aktywno$¢, walka o byt, uznana zostata za co$ wartosciowego, podczas gdy, o czym juz
wspomnieliSmy wyzej, prace Grecy traktowali tak jak my ptodzenie. Jedno i drugie uchodzi
za niskie, ale nikt nie uzna z tego powodu za nikczemny samego rezultatu®. Dodatkowo
socjalizm jest ustrojem totalitarnym. Przyczynia si¢ do kontroli przez panstwo wszystkich
aspektow zycia jednostki, prowadzac do jej catkowitego zniewolenia. SocjaliSci poswigcaja
si¢ indoktrynacji obywateli, by ci gotowi byli odda¢ wszystko w imi¢ ,,sprawiedliwos$ci
spotecznej”. Ustrdj ten, podobnie jak kapitalizm, uniemozliwia wytworzenie silnej i
kreatywnej jednostki. W socjalizmie czlowiek postrzegany jest przez pryzmat jego
pozytecznosci dla panstwa, co prowadzi do zaniku indywidualnosci, do wytworzenia

85 Mato tego, socjalizm catkowicie ignoruje rzeczywisty S$wiat,

»Zwierzecia stadnego
zapominajac, ze nie zlikwiduje si¢ chorob, zbrodni i ngdzy za pomocg instytucji, bo cierpienie
i ,niesprawiedliwos$¢” sa nieodlgcznym elementem samego Zycia%. Nietzsche dostrzegt
rowniez, ze cele socjalistow i kapitalistbw sa te same: obie grupy kieruja si¢ lenistwem
duchowym oraz zawiscig, chcac zapewni¢ sobie wytgcznie materialny dobrobyt, nic ponadto.

Powyzsza recepcja wspotczesnych doktryn politycznych w ujeciu Nietzschego uswiadamia
nam, ze byl on ich zdecydowanym przeciwnikiem. Mysliciel, spogladajac na epoke,
dostrzegal jej nieuchronny upadek, regres. Dotychczasowe postaci cztowieka regres ten

poglebiaja, albowiem wizje $wiata, czy to rewolucyjne czy pokojowe, gdzie cztowiek

traktowany jest albo jak grzeszny wytwor bostwa, ktoremu winien si¢ podporzadkowac, bo w

% por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 165-166.
64 Tenze, Pisma..., dz. cyt., s. 167.

S M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 169-170.
 por. F. Nietzsche, Pisma..., dz. cyt., s. 413-414.
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przeciwnym razie czeka go kara®’, albo jak narzedzie stuzace do uzytku spotecznego, albo w
koncu jak kto§ zwyczajnie staby, juz na zawsze uformowany, wskutek czego nie bedacy
zdolny do tworczosci, do walki o wlasng godno$¢ i przestrzen w $wiecie zbrukanym
tchorzliwymi warto$ciami, sprawiajg, ze Nietzsche tgskni za autentycznym cztowiekiem,
nieufnie spogladajac na kazda z jego dotychczasowych postaciﬁs. Tesknota ta powoduje, ze
coraz wyrazniej formuluje si¢ idea wielkiej polityki, nie bgdacej wylacznie zaprzeczeniem,
lecz dazeniem do czego$ pozytywnego. Wielka polityka ma inng posta¢ niz znane rodzaje
reform, poniewaz cel w niej zawarty nie jest stworzeniem nowej trwatej prawdy, lecz troska o
przysztos¢ i godnos¢ bycia czlowiekiem®. Cztowiek, zaznacza Nietzsche, winien staé si¢
podmiotem, a nie przedmiotem ustawianym przez innych. Warto$ci nowoczesnej cywilizacji
maja charakter dekadencki, przyczyniajg si¢ do tego, ze ludzie sg bierni, nietworczy, daja
sobag manipulowa¢. Uswiadomienie sobie, ze wartosci te prowadza do upadku cywilizacji
niejako powoluje do istnienia zadania wielkiej polityki’®, ktérej nie sposéb zrozumieé bez
ogladu nowoczesnej rzeczywistosci. Mata polityka bowiem, co moze wydawac si¢ nieco
paradoksalne, jest pewnym porzadkiem, na gruzach ktorego powstanie nadcztowiek: Te same
nowe warunki, posrod ktorych dokonywac sig¢ bedzie na ogol zrownanie i usrednianie
czlowieka — przydatne, pracowite, wielorako poZyteczne i zreczne zwierze stadne, cztowiek —
w najwyzszym stopniu stuzq temu, by dac poczgtek ludziom wyjgtkowym o najbardziej
niebezpiecznej i pociggajgcej jakoécin. Pojawienie si¢ nadcztowieka nie jest jednak
catkowicie pewne, bo filozof nie méwit 0 cokolwiek nadchodzacej przysztosci, lecz kreslit
wizje przysztych mozliwo$ci zmian w istocie samego cztowieka’®. Pewna niedookre§lonogé
wielkiej polityki wynika z zerwania z chrzescijanska, teleologiczng i zdeterminowang wizja
historii zmierzajaca do zbawienia, uniezaleznienia si¢ od tej tradycji, z ktorg wigze si¢
dostosowywanie si¢ do autorytarnych w opinii Nietzschego instancji, nihilizm i rezygnacja z
wlasnego ,,ja”. Jest takze konsekwencja odrzucenia przez niego wszystkiego, co wychodzito
do dzi§ dnia naprzeciw z roszczeniem absolutnej waznosci. Powszechna i obowigzujaca
»prawda” jest dla filozofa przyktadem totalnosci kltamstwa, gdyz tak pojmowana ,,prawda” to

nic innego jak wkomponowywanie rzeczy w system ludzkich celéw™. O warto$ci cztowieka nie

* Por. F. Nietzsche, Antychryst, ttum. J. Dudek, E. Kiresztura-Wojciechowska, vis-a-vis/Etiuda, Krakow 2015, s.
64-66.

% por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 275.

* Tamze, s. 276.

" por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 213-214.

E. Nietzsche, Poza dobrem..., dz. cyt., s. 155.

2 por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 289.

. Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 83.
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decyduje wigc zadna inna instancja, jak sam cztowiek, dlatego decyduja o tym — i decydowali
jak dotad - ludzie, ktorzy maja wladze. Walka o wladze w perspektywie nietzscheanskiej jest
rozumiana jako walka za pomocag tworczych mysli, jakie przemieniajg i ksztaltuja,
rozbudzajac ludzka §wiadomos¢ poprzez nadanie nowego sensu’®. Smier¢ Boga sprawia, ze
wszelka przyszio$¢ nie jest rozstrzygnieta, porzadek spoteczny zaczyna funkcjonowac jako
co$ dynamicznego, a sam czlowiek, do tej pory wierny , ktamstwu tysigcleci”, nie musi dtuzej
spoglada¢ na przysztos¢ jak na co$ ustalonego, lecz jak na co§ mozliwego, co$, co dopiero
nalezy wykreowa¢. Tak rozumiana tworczos¢ jest punktem wyjscia budzacych najwicksze
nadzieje mozliwosci. Jedng z nich jest sam nadcztowiek. Tworczos¢ jest koniecznoscia, gdyz
rezygnacja z wyzszej instancji — Absolutu, Opatrznosci, nieuchronnego Fatum czy
heglowskiego Ducha Dziejow — sprawia, ze nie wolno pozostawia¢ dluzej zycia samemu
sobie™. W $wietle powyzszych rozpatrzef cata rzeczywisto$é, nie tylko polityczna, staje sic
swoistg tworczoscia, poczatkiem drogi zmierzajacej ku nadcztowieczenstwu, niemniej
wylacznie na arenie stricte politycznej mogg zaistnie¢ kre§lone przez filozofa mozliwosci,
jedynie tam moga mie¢ swoj poczatek. Caly ten wachlarz metod i zadan wielkiej polityki, na
razie przedstawionej dos¢ ogolnie, rozjasni si¢ w nastepnych rozdziatach, zwlaszcza przy

omowieniu kluczowego dla tej koncepcji pojecia przewartosciowania wartos$ci.

" Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 300.
75 .
Por. tamze, s. 304.
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I1. Nadczlowiek wobec panstwa i prawa

1. Zrodla i funkcje panstwa: rasa panéw i niewolnicy

Niewatpliwie czyms$ centralnym dla polityki jest instytucja panstwa. Sigga ona bowiem
swymi wplywami najgiebiej, jesli chodzi o wladze, ustanawianie praw 1 moc ich
oddziatywania. Dotychczasowe formy polityki, podobnie jak dotychczasowe formy
panstwowosci, bedace niejako zwienczeniem czy tez konsekwencja pewnego sposobu
myslenia, stoja u Nietzschego pod najwigkszym znakiem zapytania’®. Nie dziwi wiec, Ze
filozof Zrodet panstwa dopatruje si¢ w genezie naszych sadow moralnych, to jest w
poczatkach pewnego na pozor racjonalnego i uporzadkowanego sposobu myslenia, ktory
przyczynit si¢ do powstania cywilizacji, bedacej w powszechnej opinii instancjg trwatosci i
porzadku wiasnie. Mozna sadzi¢, ze Nietzsche przeczuwal to, co w dwudziestym wieku
zostato sformutowane przez Heideggera: Najbardziej zastanawiajqgce, w naszych dajgcych do
myslenia czasach, jest to, ze jeszcze nie myslimy'’. Nietzsche, analizujac proby nakreslenia
dziejow moralnosci, ktore zostaty spisane przez angielskich badaczy, w tym Paula Rée, autora
ksigzki ,,Zrodta doznan moralnych”, dochodzi do wniosku, ze badania te byty ahistoryczne78.
Co wigcej, zdaniem niemieckiego mysliciela opieraly si¢ one na przesadzie teologicznym,
czyli poszukiwaniu genezy naszych warto$ci poza tym $wiatem, co spowodowato catkowitg
ignorancj¢ wobec historii 1 jezykoznawstwa, a konkretniej etymologii pojeé. Zabraklo jak
dotad, twierdzi Nietzsche, zwrocenia uwagi na znajomosci 1 okolicznos$ci, w jakich wzrastaty
moralne wartoéci, a wraz z nimi instytucje i prawa’®. Sama moralno$é uznawano albo za co$
danego od Boga i przez to niekwestionowanego, albo za co$, co, jak utrzymywat
przywotywany przez nas wczesniej Jean Jacques Rousseau, bazuje na pierwotnie doskonate;
naturze, jednak koncepcja francuskiego filozofa jest haniebnym nowoczesnym
rozmigkczaniem uczuc®. Z kolei teoria inna, schopenhauerowska, uznajaca za najbardziej
moralne zaparcie si¢ samego siebie, takze nie moze by¢ traktowana powaznie, poniewaz

Schopenhauer, wzorujac si¢ na Kancie, wartosci tak diugo przeksztalcal, apoteozowal i

"% por. M. Falkowski, Maty traktat o Nietzschem i polityce, w: B. Banasiak, P. Pienigzek (red.), Nietzsche
Seminarium. Wokdt Nietzschego. Tom 1, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 245.

7M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 13, cyt. za: M. Kostyszak, Co znaczy
myslec¢? — wariacje nietzscheariskie i heideggerowskie, w: B. Banasiak, P. Pienigzek (red.), Nietzsche
Seminarium. Wokdt Nietzschego. Tom 1, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 95-96.

’® por. F. Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 34.

” por. tamze, s. 25.

813 mze, s. 28.
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przesuwal w zaswiaty, ze w koncu staly sie dlan ,,wartosciami samymi w sobie 81 Rzutuje to
na to, ze I angielscy badacze, i pozostali uczeni epoki nowoczesnej — wylaczajac z tego nurtu
Thomasa Hobbesa i Maxa Stirnera, wychodzacych z zatozenia, ze czlowiek jest z natury
egoista® - faworyzowali i przeceniali altruizm, twierdzac, ze jest on podstawa naszej
moralnos$ci, ze pierwotnie nieegoistyczne dzialania byly chwalone przez tych, ktorym je
wys$wiadczano, ale przeciez rzekomy altruizm, kontestuje Nietzsche, ma u swych podstaw
egoizm, gdyz u podloza wspoélczucia, litosci i po§wigcania wlasnej osoby na rzecz innych leza
motywacje egoistyczne®. Tego typu popularna refleksja sprawita, ze w nowoczesnej Europie
pojecie ,,moralny” stato si¢ synonimem stowa ,,nieegoistyczny”, niemniej refleksji tej brak
naukowej rzetelnosci i powagi.®*

Zauwazajac, ze dotad doszukiwano si¢ zrodet wszystkiego, tworzac przy tym utopijne teorie
lub lokalizujac poczatki w metafizyce, a nie dobrze ugruntowanej wiedzy historycznej,
Nietzsche, na poty powaznie 1 na poly prowokacyjnie, przyjmuje postawe sceptyczng
wzgledem genezy znanych nam instytucji i wartosci, pytajac: 4 jesli prawdg bytoby cos
zupelnie odwrotnego?®. Gdyby tak, nie odnoszac sie do zaswiatdw, uczué czy angielskiej
metody, zbada¢ etymologiczne pochodzenie poje¢ ,zty i dobry”? Gdyby w miejsce
nieprawdopodobienstw — locke’owskiego doskonatego stanu pokoju i wolnosci w czasach
prymitywnych, rousseau’owskiej umowy spotecznej czy altruistycznej natury cziowieka -
postawi¢ bardziej prawdopodobne ujecia? Gdyby wreszcie zapyta¢, czy wartosci te
hamowaty, czy wspieraly rozwoj ludzkosci?®. Prawda o powstaniu cywilizacji, méwi
Nietzsche, jest by¢ moze cierpka, nieprzyjazna i, uzywajac zaadaptowanego przez nas typu
myslenia, niemoralna®’.

Nietzscheanska prawda jest opozycja wobec nowoczesnego spojrzenia na przesztosc.

Literacki styl, nieutarta i nieoczywista tendencja jezykowa, paradoksy, symbolika, gniew,

8 Ta mze, s. 34.

8 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego, ttum. C.
Znamierowski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2015; M. Stirner, Jedyny i jego wtasnos¢, ttum. J. i A.
Gajlewiczowie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

8 por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., 75; Na ten temat pisze réwniez: A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa
koncepcja egoizmu, ttum. J. tozinski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2015.

¥ Jak zauwaza Jacek Dobrowolski, filozofia Nietzschego, wbrew powszechnym mniemaniom, nie ma charakteru
radykalnie antynaukowego, irracjonalnego. Mysliciel sprzeciwiat sie jedynie tradycyjnemu rozumieniu
racjonalizmu. To, co do tej pory uwazane byto za irracjonalne (popedy, instynkty), nie stanowi u Nietzschego
przeciwienstwa ani negacji tego, co racjonalne. Popedy i instynkty sg zdaniem Nietzschego pozytywnym
zrédtem niezaktamanego racjonalizmu. Popedy sg wyzwaniem dla intelektu, ktéry musi je pojac. Por. Nietzsche
Seminarium. Wokét Nietzschego. Tom 1, Torun 2009, s. 31.

B Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 28.

% por. tamze, s. 25.

¥ por. tamze, s. 34.
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ironia oraz obecna w rozprawie ,Z genealogii moralno$ci” pasja mogg jawié si¢
uwazniejszemu czytelnikowi jako wyraz niezgody na panujace we wspotczesnej myslicielowi
epoce naukowe standardy, zwlaszcza praktyke angielskich uczonych, ktérzy za pomoca
trzezwych 1 wywazonych metod chcieli bada¢ odlegta, by¢ moze okrutng i niejednoznaczng
przesztos¢, chcace niejako wejs¢ do zapomnianego dzi$ $wiata z zestawem nieodpowiednich
ku temu narzedzi. Wobec tego nietzscheanskie propozycje co do zrodet naszego sumienia, jak
réwniez instytucji wyrostych na tym gruncie, nalezy traktowac¢ jak pewne wskazdéwki, tropy,

8. Nie znaczy to jednak, ze intuicje te

przypuszczenia, co tez wyraznie zaznacza sam filozo
sg bezpodstawne, bo kwestionowanie zastanych mnieman nie jest kwestionowaniem ich dla
nich samych, czy tez wylgcznie efektowng prowokacja, lecz zasadza si¢ na czyms, czego
zdaniem autora nie brano do chwili obecnej pod uwagg: na historycyzmie, na rozpoczeciu od
tego, co bliskie, a nie odlegte, jak miato to miejsce w przypadku hipotez metafizycznych.
Kwestionowanie takie wytwarza takze nowe, bardziej prawdopodobne od nowoczesnych
mozliwos$ci, przyczyniajac si¢ do zaistnienia wtasnej oryginalnej wizji.

Co konkretnie Nietzsche ma na mysli, gdy pisze o wlasnej, bardziej rzeczywiste] wizji?
Przygladajac si¢ etymologicznym wzgledem znanych z rozmaitych jezykdéw okresleniom
stowa ,,dobry”, dochodzi on do wniosku, ze Anglicy, upokarzajac dume¢ cztowieka, w ztym
miejscu poszukiwali zrodet sadu: ,,to jest dobre”, poniewaz nie moze on pochodzi¢ od tych,
ktorym okazuje si¢ dobro¢; wrecz przeciwnie - to ,,dobrzy”, czyli mocarni i dostojni,
znajdujacy sie na szczycie hierarchii, okreslali siebie 1 swoje czyny jako co$ dobrego,
pierwszego ranga, jako przeciwienstwo wszystkiego, co pospolite 1 kolektywne. Wiecej
nawet, poczucie dostojnosci, ktérym ,,dobrzy” si¢ cechowali, pozwolito im na stworzenie
wartos$ci, przeciwienstw nie migdzy ,,dobrymi” i ,,ztymi”, lecz ,,dobrymi” i ,lichymi”, czyli
miedzy reprezentantami arystokracji i reprezentantami gminy89. Nieco rozjasniajac to, CO
przedstawilismy wyzej, dodajmy ze filozof, badajac transformacj¢ pojeciowa stowa ,,dobry”,
doszedt do wniosku, ze pojecie ,,dostojny” 1 ,,szlachecki” byto — przy pewnych zatozeniach —
pojeciem podstawowym, z ktorego rozwingto si¢ pojecie ,,dobry” jako okreslenie kogo$
uprzywilejowanego psychicznie. Ta ewolucja pojgciowa przebiegata rownolegle w stosunku
do innej, gdzie pojecia ,,niski” 1 ,,pospolity” przechodzilty w pojecie ,,lichy”. Jako przyktad
niech postuzy stowo schlecht (,lichy”), tozsame ze schlicht. Gdy poréwnamy je z
schlechtweg i schlechterdings, zauwazymy, ze pierwotnic oznaczalo ono prostego,

pospolitego czlowieka, nie nalezacego do arystokracji. Formutowanie hipotez przeciwnych,

% por. ta mze, s. 38.
¥ por. ta mze, s. 35.
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dodaje Nietzsche, jest nastgpstwem narracji demokratycznej, z ktorg identyfikuje sie
nowoczesny $§wiat. Demokratyczne wplywy rozciagajg si¢ rowniez na naukowe, w zatozeniu
wolne od przesadow dziedziny™.

Piszac o dostojnych, mamy na uwadze aryjska ras¢ pandéw. Nietzsche zauwaza, ze
przymiotnik ,,arya” oznacza tyle co ,szlachetny”, ,,doskonaty”, ,lepszy” oraz ,,bogaty”,
,posiadajacy”. Nastepnie stowo xaxog, jak i dethog (plebejusz) podkresla tchorzliwosé, co
moze by¢ etymologiczng wskazowka przy poszukiwaniu genezy innych stow: Lacinskie
stowo ,,malus” (obok ktorego stawiam greckie stowo pélag) moglo oznaczaé pospolitego
cztowieka jako ciemnobarwnego, przede wszystkim jako czarnowtosego (,, hic Niger est-,,),
jako przedaryjskiego mieszkarica ziemi italskiej, ktory od plowej, aryjskiej rasy zdobywcow
najwyrazniej odroznial sie barwg wlosow, a W kazdym razie w jezyku galijskim znalaztem
zupelnie analogiczny przypadek — stowo ,.fin” (na przyklad w imieniu Fin-Gal), stowo
stuzgce wyroznieniu szlachty, ktore na koniec oznaczalo cztowieka dobrego, szlachetnego,
czystego, pierwotnie zas blond glowe (...) Sqdze, Ze tacinskie stowo ,,bonus” moge wyktadac
jako ,,wojownik”: przy zatozeniu, Ze stusznie wywodze je ze starszego stowa ,,duonus” (...)
“Bonus” zatem jako czltowiek zwasniony, pordzniony z drugim (duo), jako czlowiek wojujgcy:
od razu wida¢é, co w starozytnym Rzymie stanowito u meza jego ,,dobro¢ L

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, przedstawione przez nas w dos$¢ pobiezny sposob
ze wzgledu na tematyke niniejszej pracy, cigzko, zdaniem mysliciela, zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze zrodla stowa ,dobry” faczyly si¢ pierwotnie z dzialaniami
,hieegoistycznymi”, jak chcial tego migdzy innymi Paul Rée. Zastosowana przez Nietzschego
metodyka badan kaze mu przypuszcza¢, ze dopiero zmierzch sadow arystokratycznych zaczat
narzuca¢ przeciwienstwa — ,,dobry” i ,,zty”’-, ktorych pierwotnie nie znano. Za powstanie tych
przeciwienstw obarcza Nietzsche odpowiedzialno$cia sposdb warto$ciowania zydowskich
kaptanow, ktory zawazyl na sposobie warto§ciowania rycersko-arystokratycznym, rozwijajac
si¢ W jego pI‘ZCCiWinlStWOgZ. Pierwotnie ,,dobrzy”, czyli wyzej postawiona aryjska rasa
pandéw, nie uwzgledniajac pozytecznosci, nadata prawa 1 wartosci, kierujgc si¢ jedynie
wlasnym poczuciem mocy, jakie sprawiato, ze niejako brali rzeczy i zdarzenia w posiadanie.
,Dobrzy” nadali sobie nazwe (,,panowie”, ,,nakazujacy”) od swej wyzszosci pod wzgledem
mocy, popqdliwoéci%. Nietzsche, kierujac si¢ tym tokiem rozumowania, zauwaza, ze

stosowane przez nas okreslenia mogg mie¢ swe korzenie u aryjskiej rasy panow, ktora byta w

% por. tamze, s. 37.
! Tamze, s. 38-39.

2 por. tamze, s. 41.
> por. tamze, s. 38.
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stanie orzekac¢: ,,To jest tym i tym”. Ras¢ t¢ cechowa¢ miato mocne ciato, dobre zdrowie,
upodobanie do wojen, przygdd, polowan, tanca oraz wszelkiego dziatania, podczas gdy
kaptanom zydowskim nieobca by¢ miata niemoc, jaka manifestowala si¢ w sktonnosci do
rozmyslan, wybuchach uczuciowych, pysze, wstrzemiezliwosci plciowej, izolacji 1 wrogiej
zmystom metafizyce, za ktorg kryta sic zadza panowania. Zydzi, w akcie ,najbardziej
duchowej zemsty”, przewarto$ciowuja wartosci wojownikdw, rozpoczynajac bunt
niewolnikéw. Przyczynia si¢ to do tego, ze pojecia ,,dobry” i ,,lichy” traca po pewnym czasie
zwigzek ze stanem spolecznymg4.

,Lichy” przechodzi u kaptanow w pojecie ,,zty”, jednak ,,zty” w moralno$ci niewolnikéw
jest ,,dobrym” w moralnosci dostojnych. ,,Zly” jest u Zydéw karykaturg mocnego, panujacego
nad soba czlowieka. Aryjczycy, sugeruje Nietzsche, traktowali wiasnych wrogéw i wiasne
niepowodzenia z krotkotrwata powaga, ich spos6b wartosciowania byt spontaniczny, wyrastat
z przepojenia zyciem. Idea bytu transcendentnego — trwalej, statycznej formy, bedacej kontra
wobec zauwazalnego dynamizmu rzeczywistosci — nie byla im potrzebna, albowiem
wychodzac naprzeciw bogactwu zycia, czerpali z niego inspiracj¢. Kaptani zydowscy
natomiast, jako grupa niezdolna do zaakceptowania rzeczywistosci stajacej sig, stworzyli
Swiat zupetnie inny, przeciwny, lokujac warto$ci na zewnatrz, w metafizyce. Resentyment
wobec rasy panow przeistacza si¢ p0 pewnym czasie w ogromna polityczng sila tworcza, jaka
ptodzi przeciwne w stosunku do dawnych wartosci. Bunt niewolnikow najpetniejszy wyraz
osigga w osobie Jezusa Chrystusa. Dzialalno§¢ Chrystusa sprawita, mowi Nietzsche, zZe
zwycigzyt lud, czyli niewolnicy. Nastapito wybawienie rodzaju ludzkiego od rasy pano’w%.
Skutki tego zwyciestwa, dodaje filozof, odczuwamy do dzisiaj, dostrzegajac, ze kaptanski

% Zdaniem

sposOb warto$ciowania nie stanowi egzemplifikacji postepu, lecz regresu
Nietzschego, rasa panow (,,dobry” i ,lichy”) 1 niewolnicy (,,dobry” i ,,zty”) przez tysiaclecia
toczyli ze sobg walke, ktorg symbolizuje sformutowanie: Rzym przeciw Judei, Judea przeciw
Rzymowi®’.

Zanim jednak powstaty tak zaostrzone przeciwienstwa, zaistniato w migdzyczasie panstwo,
instancja najwyzsza, w obrebie ktorej mogta uwypukli¢ si¢ walka panow i niewolnikow. Jak
zatem doszto do powstania panstwa? Nietzsche wnioskuje, ze pierwotne panstwo musiato

powsta¢ nagle, jako wynik przymusu, zapanowania aryjskiej rasy zdobywcéw nad ludnoscia

koczowniczg. Panstwo zaistniato jako forma tyranii, gdyz nieuksztaltowang ludno$¢ niejako

* por. tamze, s. 40.
*Ta mze, s. 42.
% por. tamze, s. 29.
7 Ta mze, s. 59.
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wttoczono, jak wyraza si¢ mysliciel, w instytucje trwalqgs. Jednakze ta aktywna sita, jaka
zadzialala, przyczyniajac si¢ do powstania panstwa, sama w sobie byla instynktem wolnosci,
przejawem mocy, wobec czego Aryjczycy byli najbardziej mimowolnymi, najbardziej
nie§wiadomymi artystami. Rasa ta nie przejmowata si¢ dalekosi¢znymi konsekwencjami
wilasnych czynéw, albowiem okreslal ich egoizm tworcow™, swoista tragiczna niewinnos¢,
ktora zostala kompleksowo przedstawiona przez Nietzschego w jednym z jego pierwszych

dziet filozoficznych'®

. Nie zmienia to jednak faktu, ze wraz z gwaltownym oderwaniem
ludow od ich zwierzgcej przesztosci, rozpoczyna si¢ na Ziemi co$, co w swoich skutkach
zawazy na ogladzie calej rzeczywisto$ci. Powstaty w efekcie panstwa wewnatrzwspolnotowy
pokéj wywoluje u dostojnych napiccie'®, uspokajajac jednak niewolnikow, ktorzy odtad
pewni wlasnego bezpieczenstwa, poczynajg tworzy¢ wartosci, jakie zniestawiajg wspaniaty,
ale jednoczesnie tak straszliwy, tak brutalny swiat Homera™®. Funkcje panstwa implikuja, by
ze zwierzecia drapieznego wyhodowaé oswojone i ucywilizowane zwierzg: cztowieka.
Funkcje te deprecjonuja dostojne rody wraz z ich ideami. Rolg panstwa jest
podporzadkowanie sobie ludzi, zniewolenie ich od $rodka. Twor ten, w procesie ewolucji,
poczyna ignorowaé lub tez odnosi¢ si¢ nieprzychylnie do nieodzownych czlowiekowi
instynktow, wobec czego staje si¢ dla dostojnych zupelnie nowym i zupetnie nieznanym
$wiatem, niemniej jego narodziny sprawiaja, ze czlowiek, niegdy$ egzystujacy bez okow,
jakie nalozyta na niego ta instytucja, dopiero funkcjonujac w jej obrebie, obcej dla niego
formie, staje si¢ naprawdg interesujacy. Dzigki istnieniu panstwa uswiadamia sobie, ze jest

nie tyle celem, co epizodem, wielkg obietnica, mostem prowadzacym do nadcztowieka®,

2. ldea sprawiedliwosci: zbrodnia i kara

Wraz z rozwojem panstwa ludzko$¢ coraz intensywniej zaczyna si¢ utozsamial z
systemowym sposobem myslenia, ktory poniekad zezwolil wladzy na stworzenie regut
postepowania, struktury nakazow 1 zakazoéw. Jednostki, stosujgc si¢ do owego systemu, mogty
zazywac korzysci, ktore zapewniala spotecznos$C. Jesli natomiast nie przestrzegaty tego
porzadku, skutkowato to wykluczeniem ich ze spotecznosci, lub, w przypadku fagodniejszych

wykroczen przeciwko tej konstrukcji, kara.

% por. tamze, s. 92.

% por. tamze, s. 49.

1% 76b. Friedrich Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, ttum. B. Baran, Warszawa 2011.
Por. Tenze, Z genealogii..., dz. cyt., s. 49.

Tamze, s. 50.

Por. tamze, s. 91.
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W jaki sposob, pyta Nietzsche, ze zwierzg¢cia drapieznego 1 — przez wzglad na pewna
nie§wiadomos$¢, ktora cechowal si¢ w czasach precywilizacyjnych — niewinnego w swej
brutalno$ci powstata istota poczuwajaca si¢ do odpowiedzialnoséci, winy, a nawet wigCej:
istota domagajaca si¢ sprawiedliwosci? Gdzie i co sprawilo zaistnienie wynalazku sumienia?
Nietzsche, dostrzegajac, ze nasz $wiat niewiele ma wspolnego z nowoczesnym rozumieniem
ideatu sprawiedliwo$ci, po raz wtory odrzuca przy tego typu zapytywaniach hipotezy
metafizyczne, mowigce, ze $wiat ten jest wyrazem szczegdlnego objawu laskawosci Boga,
ktéry pozwala wybiera¢ miedzy dobrem i ztem'®. Teorie metafizyczne maja swe zrodlo u
niewolnikdw, a niewolnicy, co zaznaczyliSmy juz wczesniej, tworzgc tak sformutowane
teorie, kierowali si¢, zdaniem mysliciela, nie tyle checig autentycznego poznania, co zemsta,
niemoznos$cig odnalezienia si¢ w niespetniajacej ich pragnien rzeczywistosci.

Panstwo, jakkolwiek by na to nie patrze¢, uczynilo z czlowieka istote oswojona,
odpowiedzialng i obliczalng. Jakiez warunki, docieka Nietzsche, mogly spowodowac t¢
zmiang? Wszelako niegdy$ nie $wigtowano bez okrucienstwa, co sktania do przypuszczen, ze

105

dawniejsza ludzko$¢ styneta ze sktonnosci do srogosci i udreki—. W pewnym momencie

jednak pojawita sie §wiadomo$¢ winy, nieczystego sumienia oraz przekonanie o obojetnym

106

podmiocie dokonujacym wolnego wyboru™". W pewnym momencie nastala epoka witadzy,

postuszenstwa i1 porzadku. Nastal, nieco parafrazujac stowa stynnego francuskiego filozofa,
Michela Foucaulta, rezim prawdylm.

Kara 1 nagroda, regulujace zycie spoteczne, wyrastaja, podobnie jak poczucie obowiazku,
na ktorym zasadza si¢ funkcjonowanie aparatu panstwowego, z najpierwotniejszej w opinii
autora ,,Zmierzchu bozyszcz” relacji miedzyosobowej: relacji pomigdzy wierzycielem 1
dhuznikiem, kupcem i sprzedawcg. Inteligencja takoz: ustalanie cen, odmierzanie wartosSci i
dokonywanie wymiany, najpierw miedzy jednostkami, a pdzniej wsrod wspdlnot
plemiennych, przyczynily si¢ do powstania okreslonego typu myslenia, ktéry zawazyt na
rozwoju cywilizacji. Owe obliczanie i rachowanie, 6w rodzacy si¢ specyficznie pojmowany
racjonalizm, sprawit, ze pojawito si¢ w cztowieku przeswiadczenie, iz kazda rzecz ma swoja
ceng, a wszystko mozna odptacic. W przekonaniu Nietzschego, poczatki ,,moralnej

sprawiedliwo$ci” tkwig w tej najstarszej migdzyosobowe;j relacji dtuznik-wierzyciel, kupiec-

%% por. F. Nietzsche, Wola..., dz. cyt., s. 86.

Por. Tenze, Z genealogii..., dz. cyt., s. 71.

Por. tamze, s. 53.

Sam Michel Foucault przejat od Nietzschego metode badan, ktérg ten zastosowat w dziele ,,Z genealogii
moralnosci”. Francuski filozof, przyznajac sie do inspiracji myslg Nietzschego, krytycznie analizowat instytucje
spoteczne, dostrzegajgc w nich, podobnie jak zresztg Nietzsche, nierozerwalnos¢ wiedzy z wtadzg. Zob. M.
Foucault, Rzqgdzenie zywymi, ttum. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.
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sprzedawca. Dla kupcow i sprzedawcow sprawiedliwos$¢ oznaczata jednak ludzi mniej wigcej
réwnych sobie, ludzi rownych mocg i wolg. Z tych tez wzgledow mogli si¢ ze soba
porozumiewa¢'®, jednakze warto$ciowanie podczas kupna i sprzedazy, dzialalnosci starszych
od wszelkich form organizacji spotecznej, rozrosto si¢ do tak wielkich rozmiarow, ze chcac
nie chcac stalo si¢ podstawg panstwowych systeméw prawnych. Przeoczono niestety, ze
zastosowanie zasad, jakie sprawdzaty si¢ migdzy rownie dostojnymi, do ogédtu ludzkosci —
zasad, ktore w panstwie majg obowigzywac wszystkich w kazdej sytuacji - samo w sobie jest
przejawem niesprawiedliwosci, bowiem sytuacje, gdzie rzadzg prawa dostojnych, sa w zyciu
czym$ wyjatkowym, podczas gdy samo Zycie w swej istocie zadaje rany, siega po gwaltlog.
Zyciu jako takiemu, kontestuje filozof, daleko do bezpieczenstwa i porzadku.

Aby moglo powsta¢ prawo uwzgledniajgce nagrode i kare, cztowiek musial utraci¢ swa
pierwotng niewinno$¢ i sta¢ si¢ kim$ odpowiedzialnym oraz Szanujacym porzadek. Musiat
poniekad zignorowaé charakterystyczny nadmiar, eksces oraz brak miary obojetnej i nie
poddajacej si¢ zadnym S$cistym regularno$ciom natury, procz tej, by trwalo w niej to, co
aktywne i tworcze. Natura bowiem, zdaniem Fryderyka Nietzschego, wymyka si¢ ludzkiej
kategoryzacji. Jedynie czlowiek, a konkretniej dominujacy w czasach nowoczesnych typ —
niewolnik — wpisat w nig swdj cel, starajac si¢ podporzadkowac ja sobie, co spowodowato
zafalszowanie jej obrazu. W tym podporzadkowywaniu lezy istota nowoczesnej moralnosci.
Myslenie w kategoriach celowych, przyczynowych 1 regularnych umozliwito odwrdcenie si¢
niewolnikéw od, nazwijmy to, tyrafstwa samej natury i jej szczegélnych okazow, czyli ras
dostojnych. Powstata wskutek tego organizacja panstwowa zaczeta chroni¢ przed dawnymi
instynktami. Cztowiek zostat zredukowany do myslenia, wnioskowania, rachowania, {gczenia
przyczyn i skutkow, do swej ,,swiadomosci”, do swego najubozszego i najbardziej omylnego
organu!*°,

By wywota¢ w zwierzgciu drapieznym jakiekolwiek poczucie winy czy obowiazku,
musiano sttamsi¢ w nim wrodzong mu zdolno$¢ do, jak okresla te funkcje filozof, szybkiego
zapominania. Zdolno$¢ ta stanowita o Sile i zdrowiu dostojnych. Dumne tworcze zwierze, nie
czujac si¢ zobowigzane do czegokolwiek, bylo autentycznie szczesliwe wlasnie dlatego, ze
egzystujac, kierowato si¢ pragnieniami swej woli, a nie — zndw uzywajac jezyka autora ,, Tako
rzecze Zaratustra” — dtugim tancuchem przyczyn. Geneza wszelkiej odpowiedzialnosci lezy

wiec w kultywowaniu u cztowieka poczucia, dawniej mu nieznanego, ze wszelkie zdarzenia

1% por. F. Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 76-77.

Tamze, s. 82.
Tamze, s. 80.
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odlegte moze widzie¢ tak, jak widzi terazniejsze, ze moze odroznia¢ rzeczy konieczne od
przypadkowych, ustala¢, co begdzie celem, co czyms$ nieistotnym, a nade wszystko liczy¢,
rachowa¢ 1 pamigtaC o powinno$ciach, zeby moc zarzadzaé swojg przyszioscig i zeby
nieznane i tajemnicze uczyni¢ czyms znanym i przewidywalnymlll.

Jak wobec tego moglto dojs¢ do narodzin odpowiedzialnosci? Biorgc pod uwage wyzej
opisane przez nas cechy naszych najodleglejszych przodkéw, Nietzsche dochodzi do
wniosku, ze cos, co ma pozostac¢ w pamieci, jest wypalane ogniem. W pamieci pozostac tylko

to moze, co nie przestaje bole¢!*?

. Nie jest to teza zupelnie bezpodstawna, gdyz to wtasnie
srogos¢ dawniejszych ustaw karnych — kamieniowanie, tamanie kotem, wbijanie na pal,
gotowanie zbrodniarzy w oleju lub winie czy w koncu rozdzieranie badz tratowanie konmi —
dowodzi, w jaki sposob ttamszono w cztowieku zdolno$¢ do szybkiego zapominania. Nieco
wyrazniej eksplikujac te tezg, zaznaczamy, ze wladza stosowata przemoc, by ludnosé
pamigtata o skonstruowanych przez panstwo ideatach i powinnosciach. Co wiecej, karanie nie
mialo pierwotnie niczego wspolnego z zatozeniem o wolnej woli. Samo pojecie winy (Schuld)
wywodzi si¢ z pojecia ,,bycia winnym jakiego$ dtugu” (Schulden). Kara nie miata dawniej
funkcji ,,edukacyjnych”, lecz stosowano ja w ramach odwetu, checi zemsty, by da¢ upust
gniewowi. Szkod¢ odptacano bolem szkodzacego. Sprawcy nie czyniono za cokolwiek
odpowiedzialnym. Dopiero przeprowadzanie dystynkcji, takich jak ,konieczny” i
»przypadkowy”, okreslanie przeciwienstw oraz szeroko rozumiane upraszczanie
rzeczywistosci, by podda¢ ja wlasnym, nieznanym naturze ludzkim celom, przyczynito si¢ do
narodzin przekonania, Zze kto§ moégl postapi¢ inaczej, anizeli postapil, ze ktos jest w petni
odpowiedzialny za wtasng wole, instynkty i1 pragnienia. Kara, majgca zrodta w relacji dtuznik-
wierzyciel, stanowila pierwotnie form¢ wyrownania dlugu, dajac sposobno$¢ do
okrucienstwa, niczego wigcej, jednak zadawanie cierpienia W cywilizacji nowoczesnej jest nie
tyle forma zado$¢uczynienia, co obtudg oswojonych domowych zwierzqt'®®,

Rasy dostojne kara¢ nie mogly dlatego, ze zapominaty, byty §wiadome, Zze niewolnicy
kierowani sg przez instynkty, nad ktorymi rzadko, jesli w ogole, maja peilng kontrole.
Aryjczycy traktowali swych wrogow jak grupe, w ktorej wiele zastugiwato na podziw, czes¢.
Jako rasie szlachetnej, obca im byla cheé zemsty, tak charakterystyczna dla ludzi

resentymentu. Pierwotne prawo, ustanowione przez Aryjczykow, powstrzymywato

" por, tamze, s. 64.

Tamze, s. 67.
Tamze, s. 72.
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wybujatos¢ reaktywnego patosu114

niewolnikéw. Dostojni starali si¢ przeciwdziata¢ przemocy
uczu¢ reaktywnych. W ten sposdb, zauwaza Nietzsche, przejawia si¢ kazda potega.
Ustanowione przez nich pierwotne panstwo, z racji przewagi liczebnej niewolnikéw,
wymkneto im si¢ w pewnym momencie spod kontroli, co spowodowato, ze niewolnicy,
przewartosciowujgc wartosci Aryjczykow, nazwali sprawiedliwoscig nie ludzi réwnych sobie
moca, lecz dzialalno$¢, na jaka ze wzgledu na ich stabo$¢ nie mogli sobie pozwoli¢ w
czasach, w ktorych struktur panstwowych nie byto. Tak rozumiane prawo jest niczym innym,
jak checig wzigcia odwetu na §wiecie, ktory nie spelnia oczekiwan. Rozrost resentymentu
poskutkowat tym, ze w epoce nowoczesnej gwalt 1 przemoc zostaty cynicznie skryte za
ideatami humanistycznymi.

Ten model rzeczywistosci, czynigcy nieprzewidywalne przewidywalnym, a konieczne
dobrowolnym, ukonstytuowat w ludzkiej swiadomosci ide¢ podmiotu, ktory moze decydowac
o przejawianiu badZ nieprzejawianiu swej potegi, ide¢, dodajmy, absolutnie sprzeczng z
hierarchig i nierownos$cia przejawiajaca si¢ W naturze. Poczeto mie¢ za zte drapieznikowi, ze
jest drapieznikiem: Trudno si¢ dziwié, ze jagnieta czujq zal do wielkich ptakow drapieznych:
tyle tylko, zZe nie jest to jeszcze powdd, by wielkim ptakom drapieznym brac za zie, zZe
porywajg swe jagnieta. Jesli zas jagnigta mowiq miedzy sobq.: ,, Te ptaki drapiezne sq zle; a
jagnie, ktore najmniej jest ptakiem drapieznym, ktore jest raczej jego przeciwienstwem — czyz
nie ono miatoby by¢ dobrem?”, to takiemu ustanowieniu idealu nie mozna nic zarzucic,
cho¢by ptaki drapiezne spoglgdaly na to nieco szyderczym okiem (...) Zgdac¢ od potegi, by nie
przejawiata sie jako potega, by nie chciata pokonywaé, by nie chciata powalac, by nie chciala
panowac, by nie takneta wrogow, oporu i tryumfow, jest rzeczq rownie niedorzeczng, jak
zqda¢ od stabych, by si¢ przejawiali jako potez'nill‘r’.

Nietzsche spostrzega, iz w czasach, w ktorych ludzko$§¢ nie wstydzita si¢ swego
okrucienstwa — gdy byla szczera wzgledem natury 1 wlasnych instynktoéw — Zycie na Ziemi
bylo o wiele pogodniejsze''®. Powstanie metodyki charakterystycznej tradycji zachodniej,
owego kultu wasko rozumianej wiedzy i nauki, ktory ma swoj poczatek w osobie Sokratesa,
przyczynito si¢, w opinii autora ,,Woli mocy”, nie tyle do rzetelnego badania rzeczywistosci,
co do swoistej mitologii, nieuzasadnionej wiary w absolutyzm rozumu zredukowanego do
kalkulacji. Popedy, miast uzna¢ za nieodzowny element ludzkiego intelektu, uznano za cos

wrogiego i obcego rozumowi. Popedy jednak, by znalezé ujscie, zwrocity si¢ przeciwko

114 .
Tamze, s. 81.

Tamze, s. 53.
Por. tamze, s. 73.
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samym sobie, co zaowocowalo tym, ze nowe odcienie naukowej zacnosci (...) wyrastajq z
samego ducha resentymentu. Ta ,,naukowa zacnos¢” natychmiast bowiem robi sobie przerwe
i ustepuje miejsca akcentom Smiertelnej wrogosci i stronniczosci’. Nasi dawni przodkowie
byli uczciwsi w tym znaczeniu, ze nie oceniali falszywie siebie samych i1 nie oceniali
falszywie otaczajacego ich $wiata: nie nazywali zemsty sprawiedliwo$cig, nie okreslali
zaangazowania w poznanie bezstronng chtodng obiektywng analizg czy wreszcie nie wstydzili
si¢ swej zwierzecosci. Obywatel nowoczesny natomiast jakby powtarzat, twierdzi Nietzsche,
za papiezem Innocentym III o budzacej wstret cielesnosci i straszliwych instynktach, jakich
nalezy si¢ jak najszybciej wyzby¢ w drodze do rzekome;j doskonatosci™®®.

Przestepca, ongi§ bedacy jedynie dtuznikiem wobec wspdlnoty, ktora stosowata
okrucienstwo wobec niego, gdy ten burzyt jej porzadek, w miare rozwoju idei resentymentu
zyskal w §wiadomosci wladzy catkowita odpowiedzialno$¢ za swoj los, stajac si¢ jednostka o
wolnej, nie podatnej na wptywy biologii woli, dzigki ktorej mogt swobodnie dysponowaé
wlasnym losem. Nie zauwazono wprawdzie, ze pragnienie ,, wolnosci woli”, w owym
najwyzszym rozumieniu metafizycznym, jakie, niestety, nadal panuje w na wpot
wyksztatconych glowach, pragnienie, by samemu ponosi¢ catkowitq i ostateczng
odpowiedzialnos¢ za swoje czyny i uwolni¢ od niej Boga, swiat, przodkéw, przypadek,
spoleczenstwo, jest bowiem niczym innym jak pragnieniem, by (...) wyciggngc¢ samego siebie
za wlosy z bagna nicosci w istnienie™™. W nastepstwie tego typ przestgpcy moze stanowi¢ dla
Nietzschego przyktad osobowosci wyjatkowej o tyle, o ile manifestuje on w sposob tworczy i
aktywny swa indywidualno$¢, sprzeciwiajac si¢ tyranii nowoczesnej przecigtnosci.
Przestepca, zwracajac si¢ przeciwko znormalizowanym strukturom panstwowosci obecnym w
industrialno-mieszczanskim §wiecie - strukturom stawigcym masowo$¢, trywialng
codziennos$¢, postep, technike oraz banalng pogon za dobrami materialnymi w imi¢
o$wieceniowego paradygmatu - czgsto nie moze si¢ spetni¢ inaczej niz na drodze
przestepczosci. Powstajac przeciwko dyscyplinujacej brutalizacji porzadku spotecznego,
dowodzi swej wrazliwosci 1 sity, gdyz czyni to w ramach ataku na duchowe wyobcowanie
jednostki w $wiecie mieszczanskim™®. Ten bunt moze by¢ etapem w rozwoju nadczlowieka,
jesli przestepstwa okresla wielki styl: ,, Wolny ptak” wzgledem tradycyi, sumienia, obowigzku

— kazdy czlowiek wielki zna to niebezpieczenstwo. Ale on go takze pragnie, pragnie celu

7 Tamze, s. 79-80.

Por. tamze, s. 73.

F. Nietzsche, Poza dobrem..., dz. cyt., s. 27.

Por. P. Pienigzek, Nietzsche a dekadencja — dylematy nowoczesnosci, w: B. Banasiak, P. Pienigzek (red.),
Nietzsche Seminarium. Wokét Nietzschego. Tom 1, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 228.
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wielkiego, a przeto i Srodkéw ku niemu***. Zdaniem Nietzschego, wszyscy wielcy ludzie byli
poniekad przestgpcami, albowiem bronili si¢ przed normami narzuconymi przez epoki, w
ktorych zyli, niejako wychodzac poza zastane poglady, czy to w nauce, sztuce badz w
filozofii'?,

Nietzsche, co nalezy wyraznie podkresli¢, nie jest jednakze piewca zbrodni. Ptynacy z jego
krytyki panstwa i ulokowanych w nim warto$ci immoralizm wynika nie z oboj¢tnosci,
nieodpowiedzialnego anarchizmu czy bezsilnosci sceptycznej, lecz, jak mowi Karl Jaspers, z
powaznego przedsigwzigcia, genealogicznego badania tego, co stalo si¢ niemalze
bezdyskusyjne w nowoczesnosci. Dekonstrukcja zastanych przez autora ,,Jutrzenki” prawd

wyplywa, paradoksalnie, z jego najglebszej uczciwosci myslowej™.

Prowokatorski rys
nietzscheanizmu zmierza do czego$ pozytywnego: przebudzenia cztowieka z — nazwijmy to,
parafrazujac  Kanta — dogmatycznej drzemki. Krytyka instytucjonalno$ci stuzy
przezwycigzeniu moralno$ci resentymentu, dazac do hiper czy nadmoralno$ci w sposob, w
jaki krytyka kondycji nowoczesnego cztowieka dazy do ukazania jego mozliwej |
autentyczniejszej formy, a wicc nadcztowieka'?.

Coz warty jest sedzia — w ogdlnej ocenie kwintesencja sprawiedliwosci — skoro w gruncie
rzeczy nie rozni si¢ on niczym od skazywanych przez niego przestepcow: ,, Wrog” winniscie
mawiac, lecz nie ,,ztoczynca”; ,,chory” winniscie powiadaéd, lecz nie , fotr”, , glupiec”
winniscie glosi¢, lecz nie ,,grzesznik”. A ty, czerwony sedzio, gdybys ty glosno powiedzieé
chcial wszystko cozes w myslach popetnil, zawotatby kazdy: ,, Precz z tym plugastwem, precz z
tym czerwiem jadowitym! %

Wymierzona w przestepce kara nie spelnia funkcji, jakiej si¢ od niej oczekuje, czyli nie
wywotuje poczucia winy i checi poprawy skazanego. Kara nie tyle edukuje, co radykalizuje,
wzmacnia poczucie obcosci, silg oporu oraz powstrzymuje rozwdj wyrzutow sumienia.
Dwulicowo$¢ wymiaru sprawiedliwosci sytuuje si¢ w tym, ze morderstwo nie jest potgpiane
samo w sobie, ale tylko w odniesieniu do niektérych, sprzecznych z celami spoteczenstwa

wypadkow. Przestepca, widzac, ze stuzby wiladzy dopuszczajg si¢ wobec jemu podobnych

2L por. F. Nietzsche, Wola..., dz. cyt., s. 277-278.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze nietzscheanska koncepcja wybitnych jednostek jest w pewnych
momentach bardzo bliska koncepcji heglowskiej. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, jeden z najwybitniejszych
filozoféw niemieckich, pisat o wielkich postaciach historycznych, ktoére, realizujgc wole Absolutu, niejako
kwestionowaty zastane im rozumienia moralnosci, prawdy czy nawet religijnosci. Zob. G.W.F. Hegel, Wyktady o
filozofii dziejow, ttum. A. Zielenczyk, Hachette, Warszawa 2011.

2 por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 14.

Por. tamze, s. 15.

F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 33-34.
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doktadnie tego samego rodzaju dziatan, jakie publicznie sg pote¢piane, nie jest w stanie
interpretowa¢ swoich czynéw jako czego$ nagannego'®.

Im mniej panstwa — zorganizowanej niemoralno$ci — tym sprawniej cztowiek moze
realizowa¢ wilasny potencjat. Prawo karne, powiada Nietzsche, tagodnieje wraz z rozwojem
osobowosci, postepujacym wzrostem mocy. Jednostki prawdziwie dostojne moga sobie
pozwoli¢ na luksus niekarania tych, ktorzy wyrzadzaja im szkody: ,, Coz wlasciwie obchodzg
mnie moje darmozjady? (...) Niech sobie zyjq i rosng: JeStem na to jeszcze dos¢ potezne!” (...)
Owo zniesienie sprawiedliwosci: wiadomo, jak piegknym mianem sie nazywa — taskq, taskq
pozostaje, co rozumie sig samo przez sig, szczegolnym prawem najmocarniejszego, a nawet,
lepiej jeszcze, jego wyjsciem poza prawo™?’.

Zbrodniczo$¢ aparatu panstwowego jest konsekwencja utrudnienia cztowiekowi bycia

128 Panstwo gtownie za pomocg dwoch srodkéw — armii i szkoty — utrzymuje

,bestig czynu
ludno$¢ w strachu i postuszenstwie. Panstwo wdraza spoteczenstwu poglad, ze tylko ono
niesie ze sobg wszelkie wyrdznienia, chocby takie jak szacunek u innych, mozliwosé¢
zatozenia rodziny, zdobycie wyksztalcenia czy obrona wiasnosci. Wywotujac w ludzie
ochocze postuszenstwo, insynuuje mu, ze w obliczu wojny moze si¢ szczyci¢ czystym
sumieniem, poniewaz morduje wtedy w imieniu prawa’?,

Konsekwencja zinstytucjonalizowanej formy rzadoéw, bazujacej na przewartosciowaniu
przez niewolnikdw wartoSci Aridw, jest coraz szerzej siggajace swymi wplywami
chrzescijanstwo, czyli nastanie przekonania o niemozliwo$ci wykupienia si¢ od winy nie
tylko wobec wspolnoty, ale wobec samego Boga. Uscislajac: rozwdj tychze poje¢ — diugu,
obowigzku, winy, sumienia, bostwa — doprowadzil do przekonania, ze wylacznie sam Bog
jest tym, ktory moze splaci¢c dlug czlowieka. Nastgpito, zauwaza Nietzsche, catkowite
odwrodcenie greckiego sposobu interpretacji rzeczywistosci, gdyz greccy bogowie nie odnosili
si¢ negatywnie do natury ludzkiej, a wregcz przeciwnie: usprawiedliwiali jej tragicznose,
zwierzecos$e, nie brali na siebie kary, lecz, co dostojniejsze, wingl?’o. Widzimy wigc, ze Antyk

stanowil dla filozofa zdrowszy psychologicznie sposob bytowania, jednak wraz z nastaniem

porzadku prawnego rozumianego nie, jak miato to miejsce dawniej, jako srodek w walce

126 por, tamze, s. 88.

Tamze, s. 79.

Por. tamze, s. 99.

Por. F. Nietzsche, Wedrowiec..., dz. cyt., s. 120-122.
Tenze, Z genealogii..., dz. cyt., s. 101.
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pomiedzy réznymi przejawami woli zycia, lecz jako s$rodek przeciw wszelkiej walce,
rozpoczat si¢ zamach na przysztosé cztowieka, swoista droga do nicosci™.

Reasumujac, Nietzsche, dostrzegajac zwyrodnialo$¢ nowoczesnych instytucji, w
szczegblnosci obtude systemu prawnego, akcentuje ich destrukcyjng role w rozwoju
jednostki: najsilniejszych nalezy wigzac¢ najmocniej, dozorowaé, skué¢ w tancuchy i strézowac,

tak chce instynkt stada™*

. Jako przeciwwagg Kkreuje on obraz nadcztowieka, ktory stanowi
probe innego ogladu rzeczywistosci, przewartosciowania dominujacych w spoteczenstwie
tendencji, bowiem w spoleczenstwie oczekujagcym nieztomnego poswigcenia si¢ mu 0raz
gloryfikujacym wptywajaca destrukcyjnie na zycie wladze nie moze by¢ mowy o wielkosci i

twoérczosci.

3. Jednostka wybitna a prawo naturalne

Po omoéwieniu zrodet panstwa oraz funkcjonujacych w zyciu publicznym zasad,
diagnozowanych przez niemieckiego mysliciela krytycznie, warto przyjrze¢ si¢ relacji
jednostki wybitnej wzgledem prawa, ktére w tradycji filozoficznej uchodzi za wzér dla
przepisoOw stanowionych, czyli prawa naturalnego.

Geneze tego prawa znajdujemy w koncepcjach mysli starozytnej. Wedlug tych koncepcji
istniejg normy powszechnie obowigzujace, ktore nie pochodzg od panstwa, lecz od Absolutu,
nazywanego w religii Bogiem (m.in. Arystoteles, Platon, Tomasz z Akwinu), albo od natury
Swiata (m.in. stoicy, Grocjusz, John Locke). Te dwa uzasadnienia prawa naturalnego
wzajemnie si¢ nie wykluczaja, poniewaz mozna powiedzie¢, ze Absolut stworzyt swiat tak, ze
z natury $wiata wynikaja pewne normy, ale owo rozgraniczenie — Absolut lub natura §wiata —
powoduje, ze ci, ktdrzy twierdza, iz nie mozna dowies¢ istnienia Absolutu, moga powiedzie¢,
ze prawo naturalne wynika z samej natury swiata.

Zrédlem poznania prawa naturalnego moze byé, w zaleznosci od szkoly, objawienie
religijne (przekazanie przykazan Mahometowi lub Mojzeszowi przez Boga) lub rozum.
Arystoteles, rozpatrujac nature czlowieka w konteks$cie teleologicznym, stwierdzit, ze
naturalnym celem ludzkim jest szczgécie, jakie mozna osiggna¢ dzigki poznaniu
rozumowemu. Autor ‘Etyki Nikomachejskiej”, odnoszac si¢ do wspdlnego, jak mniemat,

wszystkim jednostkom rozeznania rozumowego, zwlaszcza umiejetnosci rozrozniania dobra

B por, tamze, s. 82.

B2p Nietzsche, Wola..., dz. cyt., s. 330.
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od zta, mawial, ze dobro nalezy czynié, a zta nalezy unikaé'®, Mysl Arystotelesa zostata w

X1 wieku w pewnej mierze przetozona na jezyk religii chrzeécijanskiej przez jednego z
najwybitniejszych scholastykow Sredniowiecza, Tomasza z Akwinu. Akwinata twierdzit, ze
prawo naturalne nie jest niczym innym, jak swiatlem poznania ztozonym w nas przez Boga,
przez nie poznajemy, co nalezy czyni¢. To sSwiatto lub to prawo dal Bog stworzeniu™*.
Chrzescijanska koncepcja prawa naturalnego zostala jednakze po raz pierwszy sformulowana
przez Augustyna z Hippony. Augustyn, wzorujac si¢ na Platonie, odrdéznia niezmienne boskie
prawo wieczne od ulegajacego zmianom prawa stanowionego, skonstruowanego przez

135 W okresie pozniejszym — mamy tutaj na mysli tak Renesans, jak i Nowozytnosé

cztowieka
— odcigto sie, poza nielicznymi przypadkami, od tradycji scholastycznej. Inspirujac si¢
Antykiem, zaczeto poszukiwaé zrodet niezmiennych i obiektywnych praw w ludzkim
rozumie, spolecznej naturze czlowieka czy prawidlach rzadzacych Wszech§wiatem,
pojmowanego wowczas W kategoriach mechanicystycznych?*®,

W filozofii klasycznej, gdzie centralng dyscypling jest metafizyka, przyjeto sig, ze prawo
naturalne, z racji swej powszechnosci, posiada wartos¢ absolutna, to jest obowigzuje zawsze i
wszedzie, nawet jesli panstwo kreuje niezgodne z tymze prawem ustawy. Sprawia to, ze
normy tego prawa sa niezalezne od czyjejkolwiek woli 1 wiedzy, chociaz, jak zauwazyl
Tomasz z Akwinu, ludzkie poznanie tychze norm moze si¢ zmienia¢ wraz z glgbszym
poznaniem samego prawa naturalnego. Normy te, ze wzgledu na swa obiektywnos$¢, sg takze
niezmienne i wieczne, bedac dane czlowiekowi, by ten, za pomoca swego rozumu, mogt je
odkry¢ 1 si¢ do nich stosowaé. Prawo naturalne, stwierdzaja mysliciele zorientowani
klasycznie, jest manifestacja wrodzonych ludzkich sktonnosci'®’.

Ten bardzo og6lny 1 przez to uproszczony rys historyczny, ktory przedstawiliSmy wyzej,
stuzy jedynie rozeznaniu si¢ w istocie prawa naturalnego, jakie, w swej niezwykle bogatej
tematyce, nie jest przedmiotem naszej pracy. Orientujac si¢ jednak co do samej idei, mozemy
teraz zapyta¢ o poglady Nietzschego dotyczace prawa naturalnego, zwlaszcza o relacje

wybitnej, wykraczajacej poza powszechnos¢ jednostki wobec norm, jakie w tradycji

filozoficznej traktowane sg jako absolutnie obowigzujace.

33 por. Filozofia prawa (brak inf. o aut.), 8.10.2008, http://www.iurista.net/baza-

materialow/files/1247834419.doc (dostep: 17.01.2016).
3% Tomasz z Akwinu, Collationes in decam preaceptis, cyt. za: Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum,
Poznan 1994, s. 373.
33 por., Swiety Augustyn, Pisma filozoficzne, thum. J. Modrzejewski, Tom lIl, PAX, Warszawa 1953, s. 85-111.
B¢ por. R. Woijtyszyn, Szkota prawa natury — od Hugona Grocjusza do Johna Locke’a, 20.06.2009,
http://mises.pl/pliki/upload/Radoslaw Wojtyszyn

Szkola prawa natur od Hugona Grocjusza do Johna Lockea.pdf (dostep: 17.01.2016).
7 por. Filozofia prawa (brak inf. 0 aut.)..., dz. cyt.
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Zdaniem Nietzschego, koncepcja prawa naturalnego jest jednym z przesadow ludzkosci:
., Prawo natury” jako przesqd. — Kiedy z takim zachwytem rozprawiacie o prawach natury,
musicie przypuszczac, ze albo wszystkie rzeczy przyrodzone ulegajq swemu prawu, z wolnego
i dobrowolnie przyjetego postuszenstwa — w tym przeto wypadku podziwiacie moralnosé
natury — albo zachwycacie si¢ wyobrazeniem tworcy-mechanika, ktory zbudowat
najkunsztowniejszy zegar, dodajgc mu, jako upiekszenie, zywe istoty. — Koniecznos¢ w
przyrodzie staje si¢ bardziej ludzkq dzigki wyrazeniu ,,zgodnie z prawami”, i jest ostatnig
kryjowkq dla marzen mitologicznych138.

Jak zauwaza Marta Baranowska, nieuchwytne wrecz bogactwo i zmiennos$¢ rzeczywistosci
sprawiaja, ze ludzie stabi, nie potrafigc sobie poradzi¢ ze stajacym si¢ Swiatem, wyobrazaja
sobie ogdlne prawa i1 wartosci, ktore mogg uzna¢ za co$ naturalnego, rozumnegO |
niepodwazalnego, by poczu¢ si¢ bardziej komfortowo wzgledem zagadkowos$ci egzystencji.
Niewolnicy, ttumaczac sobie owa egzystencje, przypisuja przyrodzie — wszelako surowej —
wymyslone przez siebie prawa, by stata si¢ ona mniej niebezpieczna. Nadajgc sens swojemu
zyciu, tworzg koncepcje prawa naturalnego, jednak wedlug Nietzschego pojgcie ,,praw
natury” jest sprzeczne, poniewaz natura nie jest ani dobra, ani zta, nie zawiera uniwersalnego
systemu wartosci. Cztowiek podobnie: instynkty, ktore nim kieruja, sa neutralne moralnie.
Nieuprawnione jest wigc zatozenie, ze w naturze czlowieka mozna odnalez¢ jednolite
wartosci moralne'®. Dziatalnos¢ ludzka jest przede wszystkim uwarunkowana biologicznie:
Mowimy o naturze i zapominamy przytem o sobie: sami jestesmy naturg, quand méme. Zatem
naturq jest co innego niz to, co odczuwamy przy wymienianiu tej nazwy140.

Prawo naturalne, rozumiane jako powszechny 1 absolutnie obowigzujacy system wartosci,
jest, jak mowi autor ,,Poza dobrem i ztem”, niemozliwe do sformulowania. Zgodnie z zasada
perspektywizmu, prawo nie moze by¢ czym$ powszechnym, poniewaz zalezy od
poszczegdlnego organizmu, jego konstrukcji. Dazenie do zdobycia prawd absolutnych o
stajace] si¢ rzeczywistosci jest zafalszowaniem tejze rzeczywistosci, rezygnacja z tworczej
aktywnosci.

Koncepcja prawa naturalnego, rozumianego przez czg$¢ spoteczenstwa jako moralno$¢
natury, jest btedna chociazby z tego wzgledu, Ze sama natura nie zawiera w sobie zasad
sprawiedliwosci, a nawet wrecz przeciwnie. Czlowiek natomiast kieruje si¢ nie tyle

sokratejska logika 1 uniwersalnymi warto$ciami, co indywidualng wolg zZycia, popedami,

B Nietzsche, Wedrowiec..., dz. cyt., s. 15.

Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 138-139.
F. Nietzsche, Wedrowiec..., dz. cyt., s. 276.
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przeto prawo naturalne, zawierajgce zalozenie o rozumnos$ci i wolnej woli czlowieka, nie
moze byé wiec dla mysliciela niczym innym, jak tylko przesadem™*!.

Obroncy tegoz prawa uzurpuja sobie wtadze poprzez przekazywanie jego tresci ludziom w
sposOb autorytarny oraz osgdzaniu zgodno$ci ich dziatan z tymze prawem. Sprawia to,
kontynuuje Nietzsche, ze tre$¢ prezentowanego prawa naturalnego odzwierciedla nie
uniwersalne ludzkie sklonno$ci, lecz interesy pewnej grupy osob, jedng z mozliwych
interpretacji $wiata. Teza ta, dodaje, znajduje potwierdzenie w tym, ze mogtby przyjsé¢ ktos,
kto innym kierujqc sie zamiarem i inng postugujgc sie sztukq interpretacji, z tej samej natury i
tych samych zjawisk umiatlby wyczytaé¢ tyransko bezwzgledne i nieublagane dgzenie do mocy
— interpretator, ktory bezwyjgtkowos¢ i bezwarunkowos¢ we wszelkiej ,,woli mocy” ukazatby
wam w takim stopniu, Ze niemal kazde stowo, a nawet stowo , tyrania” jawiloby si¢ jako
bezuzyteczne i juz jako ostabiajgca i lagodzqca metafora — jako nazbyt ludzka®*?.

Powyzsza mys$l pokazuje, ze skoro istnieje mozliwos¢ innej wyktadni rzeczywistosci, to
owa rzeczywisto$¢ moglaby by¢ tak interpretowana, by stuzyla jednostkom wyjatkowym,
bowiem normy tworzone przez niewolnikow — zwolennikéw moralno$ci powszechnej — maja
na celu, podobnie jak w przypadku prawa stanowionego, krepowanie jednostek wybitnych.
Cheg¢ ograniczenia tworczej dziatalno$ci osobowos$ci ponadprzecigtnych jest motywem
postgpowania opowiadajacych si¢ za prawem naturalnym. Ponadto racjonalizowanie,
rezygnacja z popedow 1 kreowanie obiektywnych wartosci, zapewniajace poczucie
bezpieczenstwa i celowosci, jest, jak spostrzega autorka monografii poswieconej filozofii
politycznej Nietzschego, zaprzeczeniem naturze, wykroczeniem poza rzeczywistosc.

Sama konstrukcja prawa naturalnego, zasadzajaca si¢ na istnieniu grupy abstrakcyjnych
wartosci, jakim nadaje si¢ walor niezmiennosci 1 absolutnosci poprzez traktowanie ich jako
sredniej postepowania cztowieka, nie powinna by¢, w opinii niemieckiego filozofa,
pozytywnym postulatem, gdyz o prawdziwej wartosci czlowieka §wiadczy jego oryginalnos¢,
a nie przestrzeganie norm uznanych za obowiazujace powszechnie™®.

Jednostka wybitna — tak, jak rozumie ja filozof — nie uznaje, w przeciwienstwie do ogotu
myslicieli czy spoteczenstwa, prawa naturalnego za co$ oczywistego i niepodwazalnego, lecz
poprzez kwestionowanie przyjetych schematow myslowych probuje odnalezé wlasng

indywidualng droge.

1 por. M. Baranowska, Jednostka...., dz. cyt., s. 140-141.

F. Nietzsche, Poza dobrem..., dz. cyt., s. 29.
Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 141-143.
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Dotad, co zaprezentowalismy, stawiano przed cztowiekiem rzekomo stuszne wymagania, za
ktorymi kryla si¢ jednak najczgs$ciej che¢ sprawowania wiladzy. Moralno$¢ natomiast
okreslano nie jako jedng z wielu historycznie urzeczywistnionych mozliwosci, ale jako co$
danego, niezmiennego. Nietzsche, demaskujgc rado$¢ w zadawaniu bolu, zemste, potajemnag
gloryfikacje samego siebie oraz poczucie omnipotencji w roszczeniu sobie prawa do osadu,
wystepuje przeciw wszelkiemu moralizowaniu, a wiec takze przeciw prawu naturalnemu,
instynktowi przecietnych przeciwko wyjatkom™,

W mysli nietzscheanskiej prawo naturalne jest wylacznie kolejng interpretacja, ktora
pozwala ludziom stabym — okre$lajac to literacko - oswoi¢ rzeczywistos¢. Przecietnos¢
potrzebuje domniemanej rozumnosci natury, by poczué si¢ pewniej w $wiecie, ktdremu nie
potrafi sprosta¢. Wyjatki tymczasem, bedace, jak okresla autor ,,Antychrysta”, mostami do
nadcztowieka'®, dostrzegaja w prawie naturalnym mityczny oglad $wiata, powinnosci
ustanowione przez niewolnikow proweniencji zydowsko-chrzescijanskiej. Owe powinnosci
krepuja cztowieka, niejako powstrzymujac go przed tworczg walka o wiasng indywidualng
prawde, wlasna i niepowielona przez tradycje wizje rzeczywistosci'*®. Nietzsche, rezygnujac
z sankcji prawa naturalnego wzniesionego przez niewolnikow, ktorzy pojeciem ,,etycznego

4 probuje

porzqgdku Swiata” nadal kalajq niewinnos¢ stawania si¢ zarazq , kary i winy
wypracowaé¢ nowe kryteria oceny dziatan jednostki, ktora bytaby rozpatrywana nie jako
rezultat dotychczasowego rozwoju dziejow czy praw, jakim nie sposob si¢ oprzeé, lecz ktorg
oceniano by ze wzgledu na ilo$¢ tworczej, niepodporzadkowujacej sie¢ ogdlnym zasadom

silyl48.

“ por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 165-166.

Por. F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 272.

Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 143-144.
Z. Kuderowicz, Nietzsche..., dz. cyt., s. 117.

Por. tamze, s. 117-118.
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II1. Nowa rzeczywistos¢ polityczna

1. Przewartos$ciowanie wartosci

Majac za sobag zaréwno genealogie nietzscheanskiego nadcztowieka, jak 1 oglad
wspotczesnej myslicielowi epoki, wraz z obecng w niej instytucja represyjnego aparatu
panstwowego — malej polityki — mozemy przej$¢ do pehiejszej recepcji wielkiej polityki,
filozofii przysztosci, kregu, gdzie zrealizowa¢ si¢ moze tak kategoria nadcztowieka, jak i
nowa rzeczywisto$¢ polityczna, w ktorej ulegng przewarto$ciowaniu dotychczasowe wartosci,
i ktora, by tak rzec, nada sens jalowo$ci nowoczesnych metod i pradow.

Jak pokazaliSmy w poprzednich rozdziatach, dogl¢bna analiza cywilizacji nowoczesnej
doprowadzita  Nietzschego  do  sformutowania  koncepcji ~ przewartosciowania
dotychczasowych warto$ci. Mysl o ich przewarto$ciowaniu, lub inaczej, mysl o powrocie czy
tez ponownej, wzbogaconej o nieznane dotad objasnienia interpretacji zroédet greckich, z ktora
taczy si¢ rezygnacja z postsokratejskiego biegu historii, towarzyszyta autorowi ,,Narodzin
tragedii” niemal od samych poczatkéw jego aktywnosci pisarskiej 19 Czymze dla mysliciela
byta Grecja, ta przedsokratejska, ta przedplatofiska, jesli nie swoistym idealem, czasem
tragizmu i afirmacji zycia, obrazem oraz narzedziem, za pomocg ktorego mozna ukazaé
duchowg nedzg¢ nowoczesnosci?

Epoka nowoczesna, bogata w kierunki egalitarne, postchrzescijanskie, humanitarne i
demokratyczne, zasadza si¢ przeciez nie na afirmacji, nie na tworczosci, lecz na poznaniu,
dumnej wierze w mozliwo$¢ opanowania rzeczywistosci za pomoca logiki. Porzucenie
greckiej 1 tworczej wizji $wiata na rzecz dogmatycznej filozofii oraz jakoby obiektywnej
nauki, a wigc przekonania o istnieniu wiecznej i niezmiennej prawdy, skutkuje, czy chcemy
tego czy nie, tryumfem charakterystycznego dla cywilizacji zachodnioeuropejskiej nihilizmu.
Imperatyw prawdy — rachowanie, kalkulacja, naktadanie schematow - zwraca si¢ w
konsekwencji przeciwko samemu sobie, podwaza, mowi Nietzsche, przekonanie o istnieniu
prawdy absolutnej, prowadzac do sceptycyzmu. Tak pojeta naukowos¢, anulujaca
przezywanie na rzecz zimnej kontemplacji, naukowo$¢ bazujaca na radykalnie
uhistorycznionej $wiadomosci — $wiadomosci wielosci tendencji i moéd — oraz dualizmie w
pojmowaniu czlowieka, oderwaniu go od pierwotnej jednosci jego egzystencji, oderwaniu

swiadomosci od dziatania, rodzi w jednostce zwatpienie, przekonanie o koncu wielkich idei

%9 por. P. Pieniazek, Nietzsche — agon (w) Grecji i (w) nowoczesnosci, w: B. Banasiak, P. Pieniazek (red.),

Nietzsche seminarium. Nietzsche a tradycja antyczna. Tom 4, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s.
19.
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oraz rownouprawnieniu Wszystkiego, co ja otacza*®. Cywilizacja nowoczesna, jak stusznie
pisze Artur Lewandowski, obcigzona wszystkimi mankamentami erudycyjnego uwiqdu
znajduje sie w punkcie krytycznym™".

Nietzsche, badajac metodologie nauki nowozytnej - gdzie dyscyplina ta, b¢dac ufundowana
na sokratyzmie, rezygnuje z instynktow - widzi konieczno$¢ inspiracji tragiczng epoka
Grekow, w ktorej filozofowie nie pretendowali do znajomos$ci dogmatycznej 1 wiecznej
prawdy, lecz jedynie przedstawiali lepsza interpretacje rzeczywistosci, niejako nurzajac si¢ w
zywiole egzystencji, jakiej obca byta na poly powierzchowna erudycyjnos¢ prowadzgca do
utraty sit, do przecigzenia osobowos$ci. Przezwyciezy¢ wigc nihilizm — przewarto§ciowac
wartosci — t0 nadal aktywny, kulturotworczy sens nihilistycznej wizji Swiata™?, a wiec
tworzy¢, bo, jak zauwaza sam filozof, tylko jako tworzqcy bedziemy mogli mie¢ cos z
Grecji'®. Grecja bowiem jest dla Nietzschego podiozem, ktore wyzwala w cztowieku
tworczy impuls™*,

Zanim jednak przejdziemy do meritum tej idei, warto uwypukli¢ kilka kwestii, zorientowac
si¢ glebiej w tle towarzyszacemu przewarto$ciowaniu wartosci, zapytaé, kim dla Nietzschego
jest Grek, ow presokratyk, ktory przyczynit si¢ nie tyle do wzbudzenia w filozofie
sentymentalnej tesknoty za Antykiem, co dostrzezenia, ze w $wiecie Hezjoda i Homera
istnieje fundament mogacy przywrdcic tad zbarbaryzowanej i stechnicyzowanej cywilizacji.

Po pierwsze, u Grekow diagnozuje Nietzsche aktywny, suwerenny arystokratyzm i
elitaryzm, bedace, jego zdaniem, w oczywistej opozycji w stosunku do tradycji metafizyczno-
religijnej. Hellenowie, czynigc nie ze spekulacji, ale z rywalizacji istote ludzkiej aktywnosci,
wytworzyli warunki, w ktorych mogla zaistnie¢ prawdziwa wielko$¢. Ich estetyczny agonizm
jest catkowitym przeciwienstwem przeteoretyzowanych nowoczesnych tendencji, wigcznie z
tendencja zadzy pewnosci, prowadzaca do bezstylowosci, epigonizmu i chaosu™®.

Po drugie, wiedza dla presokratykow nie stanowita szkodliwego obcigzenia tak
nieodzownego nowoczesnosci, jakie sprawia, ze czlowiek nie jest zdolny przeksztalci¢

wiedzy w objawiajacg si¢ w czynach motywacje. Grekom, podobnie jak nowoczesnej epoce

20 por, tamze, s. 17-20.

A. Lewandowski, Przyszty Antyk — o greckim ideale Nietzschego, w: B. Banasiak, P. Pienigzek (red.), Nietzsche
seminarium. Nietzsche a tradycja antyczna. Tom 4, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 41.

2 p_pienigzek, Nietzsche — agon (w)..., dz. cyt., w: B. Banasiak, P. Pienigzek (red.), Nietzsche seminarium ..., dz.
cyt., s. 27.

133 Sémtliche Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, hg. Von G. Colii und M. Montinari, Berlin-New York
1967-1977 (1988; 1999; 2001), s. 121, cyt. za: P. Pienigzek, Nietzsche —agon (w)..., dz. cyt., s. 26.
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% por. tamze, s. 37.

Por. A. Lewandowski, Przyszty Antyk..., w: B. Banasiak, P. Pienigzek (red.), Nietzsche seminarium ..., dz. cyt., s.
38-40.
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nihilistycznej, takze grozita utrata sit z powodu nadmiaru wptywoéw obcych kultur, jednak
zdotali nad tym zapanowaé¢ i1 stworzy¢ wlasne, zupelnie oryginalne interpretacje, nie
wynikajace z nasladownictwa obcych im elementéw. Byli w stanie tego dokona¢ — tutaj
dochodzimy do wyjatkowo istotnej mysli — dzigki zwrdceniu si¢ nie ku nadmiernej
teoretyzacji, ale ku poznaniu samych siebie. Gtownie dlatego Grecja jest dla Nietzschego
ideatem. Wobec Antyku to cztowiek posto§wieceniowy i postchrzescijanski jest prawdziwym
barbarzynca pozbawionym walorow duchowych, albowiem w epoce nicustannego postgpu i
industrializacji nie jesteSmy w stanie uporzadkowac, a co dopiero zapanowac¢ nad ogromem
wiedzy, uczyni¢ ja nam bliska, autentyczna, stuzaca poznaniu samych siebie™*®.

Po trzecie za$, co poniekad koresponduje z powyzszymi refleksjami, prawda, w mniemaniu
Nietzschego, polegata w przedplatonskiej Grecji nie na budowaniu spekulatywnych
konstruktow, ale na uczynieniu siebie tym, kim si¢ jest. Poznanie byto postawg afirmatywna.
Nowoczesnos¢ zamyka si¢ na tak rozumiang prawde, podczas gdy presokratycy, tworzac
wlasne style, stawali si¢ autentycznymi indywidualnosciami. U myslicieli przedsokratejskich
brakowato rozbicia na teoretyzowanie i dziatanie, przez co sama filozofia blizsza byta
praktyce, sztuce. Nie byla, tak jak ma to miejsce wspodlczesnie, utozsamiana z dziatalnos$cia
naukowa, ktora prowadzi do upadku, tj. wyrzeczenia si¢ wlasnej osobowosci. Tego typu
estetyczna postawa — sztuka istnienia — zostata obecnie catkowicie zapomniana. Wigcej
nawet, sama filozofia, stajac si¢ dyscypling $cisle formalng, dogmatyczng, stracita na
wartosci. Kolejne systemy, nie uczaC nas radzenia sobie ze zmiennoscia $wiata, traktowane sg
najczesciej przez ludzko$¢ jako bezuzyteczne, albowiem nie niosg ze soba zadnych rozwigzan
dla zycia, lecz polegaja na obalaniu pogladéw poprzednikow 1 podrecznikowym, nazbyt
enigmatycznym dyskursie. Trudno si¢ wigc dziwié, ze najwicksza nadziej¢ na zastang
sytuacj¢ widzi Nietzsche wlasnie w Grecji sprzed czaséw Sokratesa: estetycznym i
zaangazowanym stosunku do rzeczywistosci. Jednostki takie jak Heraklit pokazuja nam, jak
mozna znie$¢ tragiczno$¢ egzystencji — miedzy innymi brak pewnos$ci, niewiedzg, pozor —
zyjac jednoczesnie heroicznie, w wielkim stylu™’.

W  przewartosciowaniu warto$ci nie chodzi jednak o naiwng cheé zastgpienia
nowoczesnosci modelem greckim. Swiat Homera, ukazujac nam nasza nedze, stanowi li tylko
podstawe nowego sposobu istnienia, praktyki niejako scalajacej to, co przeszte, zapomniane, z

tym, co przyszie, majace dopiero nadejsc.

B¢ por. s. tojek, O pozytkach i szkodliwosci filozofii. Jak Nietzsche czytat presokratykow, w: B. Banasiak, P.

Pienigzek (red.), Nietzsche seminarium. Nietzsche a tradycja antyczna. Tom 4, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2012, s. 76-78.
7 por. tamze, s. 80-84.
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Idac dalej, dodayjmy ze nowoczesno$¢, egzemplifikujagca rozwdj przewartoSciowania
wartoéci Ariow przez Zydow, jest jakby stadium wstepnym wiasciwego nihilizmu, preludium
do catkowitego upadku wszelkich idealow; upadku, jakiego jeszcze w historii nie byto: Cala
nasza kultura europejska porusza sie juz od diuzszego czasu z takq torturq natezenia, jak
gdyby zmierzata do katastrofy: niespokojnie, gwattownie, z pieca na teb, jak potok, ktory chce
dobiec kresu™®. Jaki ruch zdaniem Nietzschego najbardziej przyczynit sie do zaistniatego
stanu rzeczy? Oczywiscie instytucjonalne chrzescijanstwo, co zademonstrowaliSmy w
poprzednich rozdziatach. Warto dopowiedzie¢, ze nie chodzi tutaj bynajmniej wylgcznie o
zastapienie przez wyznawcow tejze religii praw dostojnych gorszg interpretacja, lecz takze —
lub przede wszystkim — o fakt, Zze zracjonalizowane chrze$cijanstwo jest, wedtug
Nietzschego, zafalszowaniem praktyki przekazanej przez Chrystusa. Racjonalizacja miast
sposobu postgpowania, racjonalizacja bezkompromisowa, zapominajagca o praktyce,
doprowadzita do wykorzenienia z kultury figury samego Boga: Widzimy, co naprawde
zwyciezylo nad chrzescijanskim Bogiem: sama chrzescijanska moralnosc¢, coraz bardziej
rygorystycznie traktowane pojecie prawdy, spowiednicza skrupulatnos¢ chrzescijanskiego
sumienia, ktora przechodzi i sublimuje si¢ w sumiennos¢ naukowq, w intelektualng czystosc
za wszelkq cenglsg.

W jednym z listow wspomina Nietzsche, ze chrzescijanstwo jest zasadniczo sprawq serca.
(...) Osiggng¢ stan szczesliwosci poprzez wiare to nic innego jak dowies¢ starozytnej prawdy,

160 Wobec tego trudno sie

ze tylko serce, a nie wiedza, potrafi uczyni¢ cztowieka szczesliwym
dziwi¢, ze zobiektywizowane 1 upanstwowione chrzescijanstwo jest dla Nietzschego
zaprzeczeniem jego pierwotne] postaci, manifestujacej si¢ w praktyce Chrystusa. Byloby
jednak nieuczciwo$cig z naszej strony, gdyby$Smy spogladali na filozofa jak na bliskiego
protestantyzmowi wyznawce, niemniej warto zwrdci¢ uwage na to, ze autor ,,Radosnej
wiedzy” wyrosta na podstawie nauk Jezusa religie uwazat nie tyle za konsekwencje tychze
nauk — ktore, jak widzieliSmy, rowniez ocenial negatywnie, jednoczesnie podziwiajac
nieustepliwos¢ w praktyce ich glosiciela - co za ich wypaczenie. Jezusa, moéwi mysliciel,

mozna przy pewnej dozie tolerancji nazwaé¢ wolnym duchem, ktory, kierujac si¢

BEE Nietzsche, Wola..., dz. cyt., s. 7.

Tenze, Radosna..., dz. cyt., s. 252; Pojmowanie religijnosci przez Nietzschego jako przezycia indywidualnego,
prywatnego i przez to nie poddajacego sie naukowej recepcjii naukowym schematom jest bliskie
zapatrywaniom Williama Jamesa, ktdry sadzit, ze préby tak zwanego unaukowienia (zobiektyzowania) wiary,
jakie miaty miejsce tak w Sredniowieczu, jak i we wspdtczesnych myslicielowi czasach, sg skazane na poraike,
albowiem mijajg sie z istotq religijnosci i istotg pluralistycznej rzeczywistosci. James uwazat wrecz, ze jest tyle
odmian doswiadczenia religijnego (religii), ilu jest ludzi. Zob. W. James, Doswiadczenia religijne, ttum. J.
Hempel, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2014.

%0 ). Hollingdale, Nietzsche, dz. cyt., , s. 34.
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indywidualnym popedem, akcentowal pewng forme doswiadczania zycia, sprzeciwiajac si¢
zastanym prawom i dogmatom. Majac za nic porzadek obywatelski i spoteczny, wskazywat
na praktyke zyciowa, na to, jak nalezy zy¢, by juz tutaj na Ziemi osiagnac spelnienie
duchowe. Chodzito mu nie tyle o nadzmystowy platonski $wiat, co o psychologiczng
rzeczywistos¢. Owa ,radosna nowina” znosita wzniesiony przez kaptanow zydowskich
dystans miedzy cztowiekiem a Bogiem™. Dopiero Pawet z Tarsu, ktory, zdaniem mysliciela,
umotywowany byl checia wladzy'®?, stworzyl instytucje zasadzajaca sic na wierze w
niesmiertelno$¢ dang kazdemu, rownych prawach oraz na wizji Sadu Ostatecznego.
Wzbudzenie w ludnosci owej wiary przyczynito si¢ jedynie do spotggowania uczué
resentymentu: ,,nie osqdzajcie!”, gtoszq, ale wszystko, co im stoi na drodze, posylajq do
piekta. Podczas gdy kazq sqdzi¢ Bogu, osqdzajq sami,; wystawiajgc Boga, wystawiajg samych
siebie'®®. Ustanowienie ,»dobrych 1 sprawiedliwych” po jednej stronie, po drugiej za$ resztg
$wiata, bylo, dodaje filozof, fatalnym bledem, rodzajem manii wielkosci'®* nie majacej, po
pierwsze, potwierdzenia w praktyce wskazanej przez Chrystusa, a po drugie przyczynito si¢
do deformacji szlachetniejszego sposobu mys$lenia, bowiem litos¢, traktowana przez
chrze$cijan jako cnota, widziana byla w Grecji jako chorobliwy stan'®. Odwartosciowanie
najwyzszych warto$ci przez niewolnikdw zapoczatkowuje wigc regres ludzko$ci™®®, niejako
usprawiedliwiajgc zadania wielkiej polityki, a wigc ustalenia lepszych celow; celéw poniekad
wczesniej obecnych w Imperium Romanum - gdzie istnialy warunki do stworzenia doniostej
kultury — lecz nigdy nie zaktualizowanych, poniewaz kultura rzymska, jak gtosi Nietzsche,
zostala zniszczona przez chrzes’cijaﬁstw0167.

Smier¢ Boga w nowoczesno$ci, stanowiaca, paradoksalnie, konsekwencje zachodniej
metafizyki obecnos$ci, majacej swe zrédta w mysli Platona 1 Arystotelesa — poktadaniu
nadziei w rozumie, logice, dialektyce® - doprowadza Nietzschego do ustalenia przysztych
celow, ktore usprawiedliwityby pozbawiona wyzszej instancji egzystencj¢ oraz implikuje
pojawienie si¢ nadcztowieka — ,radosnej nowiny” - ktory wybawi nas zarowno od

dotychczasowego ideatu, jak i od wielkiego wstretu, od woli nicosci, od nihilizmu (...)

* por. F. Nietzsche, Antychryst..., dz. cyt., s. 49-52.

Por. tamze, s. 64.

Tamze, s. 68.

Por. tamze, s. 69.

Por. tamze, s. 14.

Por. tamze, s. 82.

Por. tamze, s. 96-100.

Por. M. Heidegger, Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski [et al.], Tom 1... dz. cyt., s. 510.
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169 Nadcztowiek jest wobec tego kims,

przywroci Ziemi jej cel, a cztowiekowi jego nadzieje
kto przewartosciuje warto$ci, jakie przyczynity si¢ do tryumfu nihilizmu, i ustali ramy dla
przysztych wzorcow, poniewaz Wraz z utrata instancji zapewniajacej Sens konieczne okazuje
si¢ wytyczenie nowych szlakow.

Przyjrzawszy si¢ thu, bez omowienia ktoérego dalsza analiza koncepcji przewartosciowania
warto$ci moglaby si¢ wydawaé uwazniejszemu czytelnikowi niepetna, czy tez wyrywkowa,
mozemy obecnie zapytaé, co konkretnie nalezy przewarto$ciowac. Zdaniem Nietzschego, calg
rzeczywistos¢, poczawszy od cztowieka. Skoro bowiem to, co do tej pory konstytuowato
istote¢ ludzkg — nadzmystowy $§wiat jako cel, ignorujacy instynkty racjonalizm, wspdlna
wszystkim natura spoteczna — okazalo si¢ by¢ tylko pozornie absolutne, podobnie jak
instancja (figura nagradzajgcego i1 karzacego Boga), ktora wyzej wymienione cechy
fundowata, to sam cztowiek, porzuciwszy to, co do tej pory uchodzito za niekwestionowane,
miast popas¢ w bezsilno$§¢ 1 rozpacz, moze sam ustanawia¢ wilasng wykladnie $wiata,
wykroczy¢ poza to, co ludzkie, nazbyt ludzkie, w kierunku tego, co arcyludzkie'™.

Zdolny do aktu przewarto$ciowania moze by¢ tylko ktos, kto odrzuci owa ztudng, w opinii
mysliciela, wiare w tradycje metafizyki obecnosci, nie popadajac przy tym nihilizm, czyli
nadcztowiek: Intelektualna wielkos¢ ducha polega na pokonaniu pragnienia absolutu i
wiecznosci wejrzeniem we wzglednos¢ oraz miloscig do krotkiego Zycia i zmiennosci rzeczy
(zamiast pogardy do nich)*™*. Cztowieka przecigtnego nie tylko nie porusza wiesé o $mierci
Boga, ale takze wywodzacy si¢ z niej nihilizm przyjmowany jest przez niego w sSposob
bierny, obojetny, zupeknie jakby nie zdawat sobie sprawy z zagrozen owego nihilizmu dla
cywilizacji, dlatego nic dziwnego, Ze calg nadziej¢ lokuje Nietzsche w jednostce wybitnej,
stanowigcej przeciwienstwo reprezentanta wigkszosci.

Koniec tradycji metafizycznej to, jak pisze Heidegger, ,, poczgtek” powaznego traktowania

172

owego ,,wydarzenia”, ze , Bog umart (...) Zmiana ta powoduje nie tylko to, ze

dotychczasowe wartosci padajq ofiarq przewartosciowania, ale, przede wszystkim, Ze

19 Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 102.

170 Estetyczna i terapeutyczna postawa Nietzschego wobec probleméw poznania ma wiele wspdlnego z
koncepcja Richarda Rorty’ego, amerykanskiego przedstawiciela neopragmatyzmu i postmodernizmu. Rorty,
cho¢ najwiekszg nadzieje poktadat w tak ostro krytykowanej przez Nietzschego demokracji, takze odnosit sie z
rezerwg wobec tradycyjnych metod poznania, proponujgc podejscie estetyczne i zaangazowane zamiast
obiektywnego teoretyzowania dla niego samego, jakie, jego zdaniem, rodzi wiecej problemdw niz rozwigzan,
ktore z kolei mogtyby sie przystuzy¢ naszemu zyciu. Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadfo natury, ttum. M.
Szczubiatka, Wydawnictwo KR, Warszawa 2013.

g Nietzsche, Pisma..., dz. cyt., s. 244.

M. Heidegger, Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski [et al.], Tom 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 35.
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wykorzeniona zostaje potrzeba wartosci tego rodzaju, co dotychczasowe, i umiejscowionych
tak, jak dotychczas, w tym, co nadzmystowe*"

Fundatorem tradycji metafizycznej, opartej na rozréznieniu na $wiat ziemski, zmystowy
(pozorny) 1 nadzmystowy, stanowigcy tak zwane krolestwo idei (prawdziwy), jest oczywiscie
Platon, uczen Sokratesa. Owo rozrdznienie, podobnie jak zainspirowana nim pdzniejsza mysl
zachodnia, wyrasta, w opinii niemieckiego autora, ze znuzenia zyciem, melancholii: Medrcy
po wszystkie czasy jednako sqdzili o zyciu: iz nic nie warte... (...) Nawet Sokrates, umierajqc,
powiedziat: ,,Zy¢ — znaczy diugo chorowa¢™™. Pewne uogodlnienic obecne w ocenie
Nietzschego jest niezbedne w tym znaczeniu, ze doskonale oddaje ono charakter
dotychczasowej filozofii, najczesciej ignorujacej swiadectwo zmystow, fizjologie, historig
oraz stajacg si¢ rzeczywistos¢ w imig, jak okresla to mysliciel, mumii pojeciowych, nie
majacych niczego wspolnego z autentycznym $wiatem™ .

Sokrates, czynigc zestawienie ,,rozum = cnota = szczescie”, zupetnie zignorowat dawniejsze
instynkty Hellenéw, rozpoczynajac tym samym postepujaca degeneracje, ktorej wplywy
mozna odnalezé w popularnych w nowoczesnosei koncepcjach'’®. Platon natomiast, przyktad
osobowosci antygreckiej, podobnie jak zreszta Sokrates, jest wobec rzeczywistosci tchorzem
— dlatego pierzcha w kraing ideatu™"’. Znaczy to mniej wigcej tyle, ze zatozyciel Akademii, w
opinii autora ,,Z genealogii moralnosci”, tylko pozornie zwazal na rzeczywisto$¢, a rozum
dostrzegat w zapewniajagcym bezpieczenstwo wyimaginowanym ,,rozumie” lub ,,moralnosci”.

Empiria, zauwaza Nietzsche, przeczy kategoriom rozumowym, owym przesadom
wro$nietym w jezyk — jedno$¢, trwanie, substancja — dlatego Platon, probujac znalezé
podstawy dla swoich twierdzen, argumentowal, ze pochodza one z wyzszego,
nadzmystowego $wiata, w ktorym niegdy$ przebywalismy, lecz z ktorego zostaliSmy
wydaleni w wyniku przewinienia. Taktyka ta, mowi Nietzsche, jest naiwna, podobnie jak
naiwna jest filozoficzna wiara w rozum, ktory, wbrew twierdzeniom metafizykow, nie dociera
do ,,istoty rzeczy”, lecz jedynie operuje przyzwyczajeniami gramatycznymi (,,byt”, ,,rzecz”,
jazn”)t"e,

Nietzsche, piszac, ze kazda filozofia, ktora pokoj stawia ponad wojne, kazda etyka, dla

ktorej szczescie jest pojeciem negatywnym, kazda metafizyka i fizyka, ktora uznaje final, stan

173 .
Tamze, s. 37.

F. Nietzsche, Zmierzch..., dz. cyt., s. 15.
Por. tamze, s. 21.

Por. tamze, s. 17.

Tamze, s. 101.

Por. tamze, s. 24.
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koncowy dowolnego rodzaju, kazde estetycznie albo religijnie zabarwione pragnienie
usunigcia sie gdzies daleko, w zaswiaty (...) 10 nieswiadome maskowanie potrzeb
fizjologicznych plaszczykiem obiektywizmu, ideatu, czystej duchowosci*™, chce oddaé
nalezyty szacunek temu, co dotagd bylo umniejszane przez tradycj¢ filozoficzng. Zaklinam
was, bracia, pozostancie wierni ziemi i nie wierzcie tym, co wam o nadziemskich mowig
nadziejach! Truciciele to sq, wiedni czy nieswiadomi!™® — méwi prorok Zaratustra, pragnac
przywroci¢ odebrang godno$¢ cziowiekowi, ktory dotad postrzegany byt jako wynik kary,
ktora spowodowata stracenie go w ten $§wiat, pojmowany, dzigki tego typu wyktadni, jako
gorszy wzgledem jakoby idealnej rzeczywistosci najogolniejszych abstrakcji.

Je§li wiec tradycja filozoficzna jest objawem choroby, niezrozumieniem ciafa®® i
symptomem wyczerpania, to co wobec tego trzeba zrobi¢? Nada¢ taka wyktadnie, ktéra nie
negowalaby zycia; taka filozofie, ktérej warto§¢ oceniatoby si¢ podtug jej uzytecznosci dla
egzystencji. Nietzschemu, jak zauwaza Krzysztof Michalski, nie chodzi jednak o zastgpienie
jednego zestawu warto$ci innym zbiorem regul, poniewaz samo zycie poniekad tworzy
wartosci, jakim odpowiada. Przewarto$ciowanie terazniejszych zasad ma przeto przede
wszystkim wyzwoli¢ zycie zamiast podda¢ je kontroli uniemozliwiajacej wszelka tworcza
percepcje'®. Jak pisze sam Nietzsche, najpotezniejsze i najbardziej przyszioscig brzemienne
popedy Zycia spotwarzano dotychczas, tak iz nad Zyciem cigzy przekleristw0183. Europeg
opanowaly nastroje nihilistyczne — fatalizm, darwinizm, sceptycyzm, buddyjskie pragnienie
nicosci czy egalitaryzm - za co w duzej mierze ponosi odpowiedzialno$¢ mysl zachodnia,
poniewaz brakuje filozofa, ttumacza czynu, nie tylko poetyckiego przekrecacza184. Co wigcej,
terazniejszy porzadek spoteczny nie uwzglednia typow wyzszych, szczesliwych wypadkow
rozwoju, ktore ging latwo™, majac przeciw sobie zbiorowy instynkt niewolnikoéw. Potrzeba
przewartosciowania biezacej optyki bierze si¢ wigc takze stad, Zze nie kazde $rodowisko
sprzyja pojawieniu si¢ autentycznych indywidualnosci.

Mysliciel, widzac w terazniejszo$ci zagrazajace niebezpieczenstwo i poczatki przysztych

wydarzen (zmian w istocie cztowieka), zakresla wizje nowej formy ludzkosci, nowego

79 F Nietzsche, Radosna..., dz. cyt., s. 9.

F. Nietzsche, Tako rzecze..., s. 10.

F. Nietzsche, Radosna, dz. cyt., s. 9.

Por. Krzysztof Michalski, Plomien wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2007, s. 28-29.

B Nietzsche, Wola..., dz. cyt., s. 27.

Tamze, s. 25.

Tamze, s. 270.
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gatunku tworcow 1 filozofow: nadczlowieka'®®. Zeby jednak wizja ta sie zrealizowata, trzeba
ustanowi¢ nowa organizacj¢ zycia spotecznego, rezygnujac z nowoczesnych perspektyw
powodujacych regres. To tutaj niejako rozpoczyna si¢ wiasciwy projekt wielkiej polityki -

przygotowania gruntu dla tworczosci i rozwoju nadcztowieka.

2. Wychowanie i hodowla nadczlowieka

Jak zauwaza Gilles Deleuze, mys$l Nietzschego, pojmowana calo$ciowo, jest proba
stworzenia nadczlowieka'®’. Sam cztowiek natomiast, bedac wszakze czeécia nieustannie
stajacej si¢ rzeczywistosci, jest postrzegany przez niemieckiego filozofa jako kto$ nie w petni
uformowany, lecz zdolny do przemiany: Oto co wielkim jest w cztowieku, iz jest on mostem, a
nie celem: oto co w czlowieku jest umitowania godnem, Ze jest on przejsciem i zanikiem™®,

Zastosowana przez mysliciela genealogiczna metoda badan pozwolita mu zrozumieé, ze
wczesniejsze typy czltowieka — rzymski wojownik, teoretyczny postsokratyk czy
chrzedcijanski asceta — byly jedynie pewna mozliwoscig ludzkiego istnienia, modelami
niejako pozwalajacymi uzyska¢ wglad w zlozono§¢ i plastycznoéé samego czlowieka'®.
Tradycja filozoficzna jednak, dgzac od czasow Platona do poddania refleksji wybranemu
typowi ,prawdy”, zamyka si¢ na pozostate mozliwosci, stajac si¢ w konsekwencji
dogmatyczng wiedza oferujaca wciagz te same, ,,jedynie dozwolone” schematy i projekcjelgo.
Tradycja ta, kontestuje Deleuze, jest instynktem stabos$ci, zemsty, sila, ktora data podwaliny
metafizyce, psychologii, historii, moralnosci oraz wszelkiej recepcji, dlatego Nietzsche,
kwestionujac dyskurs metafizyki obecnosci, niejako zwiastuje koniec historii jako koniec
cztowieka jako takiego — koniec zachodniego projektu — to jest uniewaznia dotychczasowe
interpretacje istoty ludzkiej, usitujace uchodzié za finalne i kompleksowe'®!. Stusznie wiec
pyta autor ,,Réznicy i powtorzenia”, czy czlowiek, ktory by nie oskarzat i nie deprecjonowat
istnienia, bytby jeszcze czlowiekiem, myslalby jeszcze jak cztowiek? Czy nie bytby juz to ktos

inny niz cztowiek, niemal nadcztowiek?'%. Wypadaloby zapyta¢ za Deleuzem, czy rowniez

model organizacji spolecznej kre$lony przez Nietzschego bytby czyms istotnie innym od

%8 por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 289.

Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo Officyna, t6dz 2012, s. 11.

F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 12.

Por. S. tojek, Nietzschego genealogia. Czyli jak filozofuje sie antysystemowym mtotem, w: B. Banasiak, P.
Pienigzek (red.), Nietzsche seminarium. Nietzsche: system czy dywagacje? Tom 2, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2010, s. 54.

% por. J. Luty, Filozof-artysta przeciw systemowi, w: B. Banasiak, P. Pienigzek (red.), Nietzsche seminarium.
Nietzsche: system czy dywagacje? Tom 2, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 106-107.

¥ por. G. Deleuze, Nietzsche..., dz. cyt., s. 60.

Tamze.
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zakorzenionych w tradycji prob politycznych? Czy wielka polityka, niweczac wartosci, ktore
konstytuowaly przesztos¢, dajac zludne poczucie oparcia i trwatosdci, jest nie tylko
filozoficznym konspektem, ale takze czyms$ majacym szanse si¢ urzeczywistnic?

Mozna by rzec, ze odpowiedz na powyzsze pytania jest twierdzaca, albowiem
innowacyjno$¢ propozycji Nietzschego polega przede wszystkim na tym, ze cala
rzeczywisto$¢ polityczna winna by¢ rozpatrywana przez pryzmat jednostki, a nie pojmowana
jako co$ zewnetrznego w stosunku do niej. Filozof, rezygnujac z binarnych opozycji
charakterystycznych dla metafizyki obecnosci (podmiot-przedmiot, wewngtrzny-zewngtrzny,
byt-niebyt), wyznacza oryginalng perspektywagg, ktora niszczy (...) wszystkie te wartosci,
ktore podporzqdkowane sq dawnemu z'ywiolowi194

Dotychczasowe systemy polityczne ustanawialy nacjonalistyczne szalenstwo, a takze

politykow o krotkim wzroku i szybkiej rc;cel%

. Dotad postrzegano cztowieka w kategoriach
narodowych, wyznaniowych 1 rasowych, a optyka taka, wyrastajaca z resentymentu oraz
podporzadkowana przejSciowym formom stawania si¢, jest dla Nietzsche symptomem
choroby, poniewaz o prawdziwej wartosci jednostki decyduja jej walory indywidualne*®.
Wielka polityka nie moze by¢ wobec tego niczym innym, jak projektem wolnego,
oryginalnego i tworczego nadcztowieka, ktory, jak celnie formutuje to Marta Baranowska,
jest ideg uniwersalng, nie dajaca si¢ wyczerpaé w tak ograniczonych schematach jak
narodowo$¢, rasa czy wyznanie™ . Wielka polityka jest nie tyle kolejng trywialng forma
organizacji spoteczenstwa, co, jak moéwi sam Nietzsche, wojna nie miedzy narodem a
narodem, lecz miedzy wolg Zycia i msciwoscig wobec Zycia, miedzy prawosciq a zdradzieckim

.1
zaktamaniem*®®.

Autor ,Jutrzenki” ma oczywiscie na mysli nie walke w znaczeniu
militarnym, ale duchowym, gdyz istotg tego projektu jest pragnienie poczucia mocy, co nie
tylko w duszach monarchow i moznowtadcow, lecz nie mniej wsrod nizszych warstw ludnosci
z niewyschnigtych zrodet niekiedy wytryskalgg.

Dostrzegamy wiec, ze zadanie wielkiej polityki moze si¢ zrealizowa¢ tak na polu ogdlnym,
spotecznym, jak 1 indywidualnym. Na pozér niepolityczne w swej strukturze istnienie

egzystencjalne jednostki jest dla Nietzschego, jak dostrzega Karl Jaspers, zrédlem dajacym

1% por. Marta Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 345.

G. Deleuze, Nietzsche..., dz. cyt., s. 211.

F. Nietzsche, Poza dobrem..., dz. cyt., s. 170.

Por. Marta Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 307.

Tamze, s. 308.

F. Nietzsche, Pisma..., dz. cyt., s. 459.

Tenze, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, ttum. S. Wyrzykowski, , vis-a-vis/Etiuda, Krakéw 2012, s.
148.
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podstawe wszystkim innym rzeczom, poniewaz wszelka kreacja ma w niej swoj poczqtekzoo.

Idea ta, obejmujac caloksztalt egzystencji czlowieka, ktéry zniesie swe cztowieczenstwo i
wkroczy na nowa, wolna od dogmatéw i uprzedzen droge®®, nie stanowi kolejnego wzoru,
kolejnego dogmatu czy powinnos$ci, lecz pewien zbior wskazowek, jakie w ostatecznosci
odsytaja kazdego do samego siebie, motywujac do podjecia tworczej aktywnoécizoz.
Nietzsche, przygladajac si¢ losom osobowo$ci wybitnych, doszedt do wniosku, ze
osobowosci te, ktdre w zestawieniu z resztq ludzkosci nalezatoby okresli¢ jako nadcztowieka,
stanowily jedynie wynik szczesliwego zrzqdzenia losu, nigdy za$ przedmiot celowego

dziatania®®

. Wniosek ten przyczynit si¢ do powotania koncepcji wychowania przysziego
cztowieka, zarysowania propozycji do stworzenia jednostki o najwyzszej szlachetnoSci —
nadcztowieka - i jego hodowli: jaki typ czlowieka nalezy ,,wyhodowac”, jakiego typu
czlowieka nalezy pozgdal jako istoty o wartosci wyzszej, bardziej godnej zycia i lepiej
rokujgcej na przyszios'c'?zm.

Tradycyjne wychowanie, oparte na przystosowywaniu ogotu spoteczenstwa do panujacych
mod i obyczajow, wychowanie pragnace zharmonizowaé kazdg nowg istote z powszechnym
schematem, tak, by stata si¢ ona niejako ,,powtdrzeniem”, nie moze by¢ pozytywnym
postulatem, poniewaz, po pierwsze, celem nietzscheanskiej hodowli nie jest ksztalcenie mas,
lecz wybranych ludzi, po drugie za$, autentyczne wychowanie oznacza dla mysliciela nie tyle
mechaniczne adoptowanie si¢ do modeli wypracowanych przez tradycje, co uwolnienie si¢ od
nich®®. Hodowla nadczlowieka to, oczywiécie nieco upraszczajac, eksperymentalna
tworczo$¢ bazujaca na doswiadczeniu, gdzie prym wiedzie, by tak rzec, nie myslenie jako
takie, lecz zycie samo; zycie przeobrazajgce cztowieka gotowego na nie zawsze bezpieczne
eksperymentowanie: Ludziom, ktorzy mie cokolwiek obchodzq, Zycze cierpienia, opuszczenia,
choroby, ztego obchodzenia sie, zbezczeszczenia, zZycze sobie, zeby nie pozostata im nieznana
gleboka pogarda dla siebie, tortura niedowierzania sobie, nedza zwyciezonego, nie mam dla
nich wspotczucia, poniewaz Zyczeg im tego jedynie, co dzis dowies¢ moze, ze ktos posiada
wartoS¢ lub jej nie posiada, Ze przetrwa cigzkq prébg...ZOG.

Przezwyciezenie w sobie cztowieczenstwa — cel hodowli — wymaga wobec tego przejscia

przez pewne etapy (wyzwania), to jest przemiany ducha, jakie dokonuja si¢ w drodze do

20 por K, Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 309.

Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 340.

Tamze, s. 342.

F. Nietzsche, Antychryst..., dz. cyt., s. 11.

Tamze, s. 10.

Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 306.
F. Nietzsche, Wola..., dz. cyt., s. 357.
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nadczlowieczenstwa. Symbolami tej przemiany sg wielbtad, lew i dziecko. Jak zauwaza
Henryk Benisz, te trzy przemiany sg $ciezka czlowieka do jego prawdziwej istoty (samego
siebie), catkowitej akceptacji wilasnego ,ja”, przechodzacego w coraz wyzsze ,ja”
duchowe®®’,

Wielbtad symbolizuje zniewolong, przekonang o prawdziwosci wyznaczonych przez thum
narracji osobowos¢, kogo$, kto nie podejmuje wysitku krytycznej analizy zastanych wierzen,
lecz postusznie przyjmuje bagaz opartych na obtudzie przesaddéw, obcigzajac si¢ nimi i
usuwajac na drugi plan wlasne pragnienia, co sprawia ze, Swiadomie czy nie, skazuje si¢ na
cierpienie: Coz jest najciezsze dla was, bohaterzy? (...) Nie jestze to: siebie ponizaé, aby
wiasnej wyniostosci bol sprawic¢? (...) Lub moze to: zywi¢ sie Zotedziami i trawq poznania i w
imie prawdy gtod duszy cierpieé?zog.

Jednostka, ktora uswiadomi sobie destrukcyjne konsekwencje tak zorganizowanej struktury
wychowawczej, jednostka, ktora poczuje si¢ nimi skrgpowana — przezyje wiasny nihilizm,
wlasng niedole — jest gotowa na podjecie nastgpnego kroku, to znaczy introspekcje,
zdystansowanie si¢ do mechanicznego 1 bezosobowego paradygmatu poznania, jaki
uniemozliwia jej wglad we wtasng naturg: Wszystko to najcigzsze bierze na siebie juczny duch
i jako wielblgd, co na pustynie podqza, tako Spieszy i on na swq pustynie. Lecz na pustyni
dzieje si¢ druga przemiana: Iwem staje si¢ duch, wolnos¢ pragnie sobie zlupic¢ i panem byc¢ na
wlasnej pustynizog.

Lew, egzemplifikujacy drugi etap, odcina si¢ od wszystkiego, co obce jego naturze,
przezwyci¢za zafalszowujace zycie doktryny, jakie jedynie blokuja samorozwdj. Lew
podejmujac walke, jaka wyzwala w nim poczucie mocy, rezygnuje z poktadania nadziei w
opiniach innych czy fasadach systemowych, uchodzacych za niekwestionowane
odzwierciedlenia prawdziwej rzeczywistosci, czynigc zwrot w stron¢ zawierzenia samemu
sobie. Introspekcja, uswiadamiajaca cztowiekowi tkwigce w nim popedy, sity oraz pragnienia,
ksztaltuje autentyczng oryginalnos$¢, pozwalajac niejako oswoi¢ tkwigca w kazdym z nas
zwierzeco$¢. Autorefleksja nadaje owej zwierzecosci tworczy wartosciowy sens, jaki sprawia,
ze to, co dotad postrzegane bylo jako grzeszne i wstydliwe, staje si¢ swoistym narzgdziem,
shuzacym czy to akceptacji niezawinionej wszakze cielesno$ci, czy tez podjeciu wysitku
przezwycigzenia w sobie tego, co niskie, powszechne, nazbyt ludzkie: Dawniej miates

namietnosci i zwales je zlemi. Teraz masz jedynie swe cnoty: wyrosty one z twych

27 por. H. Benisz, Nietzsche i filozofia dionizyjska, Wydawnictwo AWF, Warszawa 2001, s. 143.

F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 22.
Tamze, s. 22-23.
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namietnosci. (...) Dawniej dzikie psy miales w podziemiach swych, zmienity si¢ one w ptaki i
Spiewaczki mite*™®.

Faza zwienczajaca przemiany ducha, stanowigca zarazem wlasciwy obraz nadcztowieka,
jest dla niemieckiego autora dziecko, ktore, jako symbol stajacego si¢ Swiata, pojawito si¢
takze u Heraklita: Zycie jest dzieckiem rzucajgcym kosci. Krélestwo jest w reku dziecka®*.
Dziecko stanowi dla Nietzschego, podobnie jak dla filozofa z Efezu, przyktad prawdziwie
wolnej 1 niewinnej istoty, poniewaz nie jest ono obcigzone narzuconym przez ogoét modelem
poznania, norm czy moralno$ci. Nie jest ono rowniez uwiklane w tak obcigzajacy dla
egzystencji dyskurs historyczny, nie kategoryzuje za pomoca binarnych opozycji (zycie-
$mier¢, zimno-gorac), lecz dziata zgodnie z wtasnym instynktem, funkcjonujac poza dobrem i
ztem, to jest poza wszelkimi naniesionymi porzadkami: Niewinnosciq jest dziecig i
zapomnieniem, jest nowopoczeciem, jest grq, jest toczgcym sie pierscieniem, pierwszym

212wy heraklitejskiej paraboli bawiagce si¢ dziecko

ruchem, Swietego ,,tak” mowieniem
ujawnia sposob dziatania rzeczywistosci, niszczacej i tworzacej wielorakie formy istnienia.
Dziecko, beztrosko rzucajac kos¢mi, odkrywa tajemnice $wiata — nieustannego artystycznego
stawania si¢ - nie§wiadomie nasladujac cechy dynamicznej rzeczywistosci oraz uczestniczac
w praradosci istnienia®®.

Przemiana cztowieka w nadcztowieka to, mowigc za Deleuzem, nowy sposob odczuwania,
myslenia, Ustawiajacy afirmacje w miejsce negacji, co wiecej, negacje przeksztatcong w moc
afirmacji, stanowiaca z kolei wierzcholek doktryny wiecznego powrotu®™*.

Wieczny powro6t, elementarna sktadowa nietzscheanizmu, siggajaca geneza mysli Heraklita,
pitagorejczykow i stoikow, ma dla autora ,,Radosnej wiedzy” wymiar tak kosmologiczny, jak
i antropologiczny. Kosmologiczny przedstawia poglad o stalej ilosci energii we
wszechswiecie, wobec czego wyraza konieczno$¢ powtarzalno$ci wszystkiego w tej same;j
postaci nieskonczong ilo$¢ razy. Wymiar antropologiczny natomiast, dla nas istotniejszy,
akcentuje afirmacje¢ egzystencji, catkowitg akceptacje wszystkich zdarzen oraz faktu ich
powracania215: A co, gdyby pewnego dnia albo nocy jakis demon zakradl si¢ do twojej

najsamotniejszej samotnosci i rzeki: ,,To Zycie, ktore przezywasz teraz i juz przezyles,

20 Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 32.

Heraklit z Efezu, Zdania, ttum. A. Czerniawski, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdarnsk 2005, s. 9.
F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 23.

Por. H. Benisz, Wieczne powroty wiecznosci wedfug Nietzschego. Dionizyjskie wizje, w: B. Banasiak, P.
Pienigzek (red.), Nietzsche Seminarium. Wokodt Nietzschego. Tom 1, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2009, s. 129.

2 G, Deleuze, Nietzsche..., dz. cyt., s. 99.

Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 54.
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bedziesz musial jeszcze raz i jeszcze wiele razy przezy¢; i nic w nim nie bedzie nowego,
powraci tylko kazdy bol i kazda przyjemnosc, kazda mysl, kazde westchnienie, wszystko w tym
samym porzqdku i kolejnosci (...) Czy nie rzucilbys si¢ na ziemie, nie zgrzytal zebami i nie
przeklinal demona, ktory wyrzeklt te stowa? (...) Gdyby owfladnela tobg taka mysl,
przemienitaby ci¢ i moze zmiaz'dz'yla216 - glosi Nietzsche, ukazujgc zarazem tre§¢ — wielkq
dyscyplinujgeg mysi®*'- jaka jest w stanie w pelni przyja¢ jedynie ktos, kto catkowicie wyzbyt
si¢ poczucia urazu wobec istnienia, a wigc nadcztowiek.

Idea wiecznego powrotu wskazuje w wymiarze egzystencjalnym na koniecznosé
wszystkiego, co si¢ staje, niwelujac tym samym chec napietnowania przeszitych do§wiadczen,
odczuwania zalu, winy czy pragnienia wymierzenia kary, i oferujac w zamian petng afirmacje
tak siebie samego, jak i $wiata®®.

Zaratustra Nietzschego, mowigcy o nadejsciu nadcztowieka i wiecznym powrocie, glosit
takze, co warto wyeksponowac¢ w kontek$cie omawiania koncepcji wychowawczej, pochwate
samotnosci, ktora zazwyczaj traktowana jest przez ogél jako rodzaj przewinienia®®. Tego
typu poglad, popularny zwlaszcza w $rodowiskach konserwatywnych, jest dla mysliciela
btedny, poniewaz kazdy, kto chce poznaé¢ samego siebie, musi intensywnie do$wiadczy¢
samotno$ci, jaka stanowita nieodzowng czg$¢ zycia wielkich tworcow, z reguty
nierozumianych przez lud®.

Osoby, ktore maja najwigksze szanse na przezwycigzenie w sobie czlowieczenstwa, to nie
te, ktore znajduja upodobanie w masowych, pospolitych formach aktywnosci, lecz wtasnie
samotnicy: Samotnicy dnia dzisiejszego, wy, odosobniajgcy sig, ludem wy kiedys bedziecie: z
was, ktorzyscie si¢ sami wybrali, powstanie lud wybrany — a z niego nadczlowiek®*. Doznanie
autentycznej, ksztaltujacej samotnosci stalo si¢ jednak mozliwe dopiero po $mierci Boga,
gdyz wraz z upadkiem tego fundamentu jednostka odzyskata petni¢ suwerenno$ci’?.

W hodowli nadczlowieka ogromng rol¢ odgrywa takze odpowiedni klimat, odpowiedni
sposOb odzywania oraz wzmacniajacy samodyscypling wysitek fizyczny, czyli czynniki, jakie
byly brane pod uwage w starozytnej Grecji (dbatos¢ tak o strone intelektualng, jak 1 cielesng).

Ow ksztatcacy ideal, ignorowany w spoteczenstwach industrialnych, gdzie rozum przestat byé

28 Nietzsche, Radosna..., dz. cyt., s. 224.

Tenze, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, ttum. G. Kowal, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s.

64.
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Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 55.
Por. F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 57.
Por. tamze, s. 47.

Tamze, s. 71.

Por. F. Nietzsche, Ecce homo..., dz. cyt., s. 48.
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traktowany jako narzg¢dzie ciata, stajgc si¢ pozbawiong wszelkiej naturalnosci abstrakcyjno-
teoretyczng potrzeba®?, powoduje ostabienie osobowosci, pozbawia witalnosci.

Uwzglednienie czynnikoéw fizjologicznych w ksztattowaniu przysztych tworcow jest
niezb¢dne w tym znaczeniu, ze co$ wydawaloby sie tak nieistotnego jak dieta ma
dalekosiezne wptywy na odbiér rzeczywistosci, sposob uprawiania filozofii: Ale niemiecka
kuchnia w ogole — ilez ona ma od dawna na sumieniu! (...) Niemiecki duch to niestrawnos¢
(...) Takze jednak ,,angielska” dieta (...) przyprawia ducha o ,, ciezki” chod®®.

Spostrzegamy wiec, ze wielka polityka jest nie tyle kolejng propozycja politycznag,
kolejnym filozoficznym konstruktem — zamknietg cato$cig — co przemiang warunkéw polityki
za sprawg przemiany ludzi, jacy ja uprawiaja, albowiem jedynie dzigki przemianie jednostka,
uczestniczac w owym pradzie, jest w stanie przebudzi¢ drzemiacy w niej potencjal®®.

Przeobrazenia poszczegdlnych oséb moga mie¢ wplyw na przyszla posta¢ ludzkosci,
poniewaz nieustanna demokratyzacja Europy, znoszac podzialy i wiare w wielkie idee, daje
impuls do nowego panowania®®. Z poczatku anonimowa samotno$¢ wybitnych jednostek
moze si¢ przerodzi¢ w ogdlnos§wiatowy ruch tworczych prawodawcow, jacy, inspirujac
innych zyciem i dzietami, wywra odlegly wptyw, wyznaczajac nie dorazne i przejsciowe
cele, jak miato to miejsce dotad, lecz sprowadzajac wolg tysiacleci (pragnienie autentycznosci
istnienia) na nowe drogi®®’. Tymi prawodawcami, wedle Nietzschego, moga by¢ tylko

nieliczni zdolni do nadcztowieczenstwa, albowiem wylacznie oni odczuwaja brzemig

rujnujacej zycie i zmierzajacej donikad terazniejszosci.

3. Filozofowie przyszlosci: tworczy prawodawcy

Bioragc pod uwage charakterystyke wielkiej polityki, uswiadamiamy sobie, ze Nietzsche,
mowigc o nadcztowieku, mowit nie tyle o aktywnym, $cisle praktycznym i krotkowzrocznym
polityku, co przede wszystkim filozofie nowej jakosci, tworcy, ktory okresli cel i nada sens,
ustanawiajagc fundament powstrzymujacy coraz szerzej si¢gajacy swymi wptywami nihilizm
epoki nowoczesnej, majacy zrodta w przeszloécizzs.

Wszelka prawde, wszelkie warto$ci 1 normy ustanawiali dotad filozofowie, wplywajac

swoimi pogladami na recepcj¢ $wiata. Skoro jednak, zdaniem mysliciela, za tego typu

22 por, Tenze, Wola..., dz. cyt., s. 217.

Tenze, Ecce homo..., dz. cyt., s. 49-50.

Por. A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 87.
Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 290.

Tamze, s. 301.

Tamze.
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prawdami 1 normami kryl si¢ najczesSciej chcacy siggnaé po wiladze temperament
resentymentalny, skoro przejete przez niewolnikow panstwo unaocznito jedynie, ze gdy zZycie

229 skoro wreszcie sam czlowiek byt pojmowany albo w

zamiera, pietrzy si¢ prawo
kategoriach mechanicznych, zarobkowych (socjalizm, kapitalizm), albo tlamszacych
potencjat i pluralizm (egalitaryzm, zachodnia figura osoby), to tymi, jacy winni dzierzy¢ te
wladze, winni by¢ wylacznie najszlachetniejsi: nadludzie. Oni to bowiem majg mozliwo$¢
oddzialywania na spoteczenstw0 nie za pomoca abstrakcyjnych prawd czy represyjnych
funkcji bazujgcych na moralno$ci niewolniczej (nagroda i kara), lecz za pomocg tworczosci,
oryginalnosci, sity osobowosci: Czy sq nowymi przyjaciotmi ,,prawdy”, ci nadchodzgcy
filozofowie? Dos¢ prawdopodobne: albowiem wszyscy filozofowie mitowali dotgd swoje
prawdy. Ale z pewnoscig nie bedq Zadnymi dogmalykami230.

Wigkszos¢ natomiast, nie potrafigc egzystowaé bez jasno sformutowanych dogmatéow oraz
popadajac w coraz glebszy nihilizm, che¢tniej, wedlug Nietzschego, podporzadkowalaby sie
wyjatkowym osobowosciom ustanawiajagcym stuzace zyciu prawa anizeli, jak dotychczas,
cynicznym, nastawionym wylacznie na wyzysk rzadcom, nie majacym cech duchowe;j
arystokracji®.

W tworzacym si¢ w wyniku dzialalnos$ci nadcztowieka nowym porzadku spotecznym nie
mogloby by¢ jednak mowy o panstwie jako instytucji, ktora uwzglednialaby postulaty
wigkszosci, zapewniajagc miedzy innymi wolno$¢ slowa, tolerancje oraz mozliwos¢ pelnej
autokreacji, kierujac si¢ idea demokratycznego egalitaryzmu, czyli, innymi stowy,
stosowaniem jednej miary oceniania (usredniania) wzglgdem catej ludzkosci. Nowoczesne
pojecie praw jednostki jest dla filozofa przejawem stabosci, poniewaz cztowiek dgzacy do
autentycznego wzrostu nie dba o powszechne przywileje prawne, lecz niejako wywalcza dla
siebie pewne dogodno$ci, co przyczynia si¢ do wzmocnienia w nim hartu ducha,
witalnosci?*2. Samo panstwo za$, najzimniejszy ze wszystkich zimnych potworo’w233, panstwo,
rozumiane tak, jak dotad — mnozace si¢ niemal w nieskonczono$¢ przepisy i ograniczenia,
powstate w wyniku pragnienia bezpieczenstwa, stagnacji, a nie rozwoju — musiatoby zostac
zniesione, gdyz gdzie panstwo si¢ konczy, tam dopiero zaczyna si¢ cztowiek, ktory nie jest

zbyteczny; tam sie poczyna piesn niezbednego, jedynq i niezastgpiong nutq234.

229 Tamze, s. 302.

F. Nietzsche, Poza dobrem..., dz. cyt., s. 48.

Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 292.
Tamze, s. 274.

F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 44.
Tamze, s. 46.
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Ponadto wspotczesna sytuacja spoteczna — rowno$¢ i wszechobecna bierno$¢ — stanowi, jak
juz wspomnieliS§my, swoista prowokacje dla przysztej i mozliwej formy, nadczlowieka, by
ten, czynigc uzytek z samej demokracji, znidst ten system, konstytuujac tworczy fundament,
ktory nie niewolitby wybitnych osobowos$ci; fundament zamierzony na stulecia: Jakim
dobrodziejstwem, jakim wybawieniem od stajgcej sie nieznosng presji jest mimo wszystko dla
zwierzecia stadnego, Europejczyka, pojawienie sig¢ tego, kto rozkazuje bezwarunkowo,
ostatnim tego wielkim Swiadectwem jest wplyw, jaki wywarlo pojawienie sie Napoleona®™.

Niemiecki autor, konstruujac refleksje o tworczych, rozkazujacych bezwarunkowo
prawodawcach, nie opowiadal si¢ bynajmniej za rzgdami totalitarnymi. Wrecz przeciwnie,
bezwarunkowy rozkaz rozumial on jako sile przewarto$ciowujacg sttamszong mentalnos$c,
przysztych filozofoéw natomiast jako gatunek Iludzi, postugujgcy si¢ Europq jako swoim
narzedziem, by wzigé w rece losy ziemi, by ksztattowac samego ,, cztowieka” jako arlyst¢236.

W organizacji spotecznej stuzacej nadcztowiekowi nieuniknione oczywiscie byloby
powstanie hierarchii, porzadku kastowego, lecz zaistnienie kast byloby czym$ zupeinie
naturalnym, powstalym spontanicznie. Nadczlowiek, kruszac demokratyczne fasady i
wywalczajac sobie wolnos¢, poczalby instynktownie poszukiwaé roéwnych sobie, by wraz z

nimi ustanowi¢ nowe cele i zdoby¢ trwate panowanie®’

. Wyczerpujace i precyzyjne opisanie
przysztej kasty panujacych jest jednak niewykonalne chociazby dlatego, ze kiedy zbiorowos¢
tworzy zestaw bardziej subtelny i szlachetny, prawo od razu diabli biorq. A na wyzZynach,
wsrod wielkich duchow, w ogdle juz nie mozna rachowac®®, Istnieje jednak mozliwo$¢
nakreslenia 1 ogdlnych cech kast funkcjonujacych w nowej rzeczywistosci politycznej, 1
pryncypiow wzniesionych przez nadludzi.

Tym, na co przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage, jest dynamiczny ruch w obrgbie
samych Kkast, gdzie o przynaleznosci do danej warstwy decydowatyby nie czynniki
dziedziczne czy narodowe — tego typu klasyfikacja zostala wszakze odrzucona — lecz
indywidualny wysitek w przezwycigzaniu swoich stabosci®®®. Spoleczenstwo znajdujace sig
we wladaniu nadcziowieka podzieliloby sie¢ wiec, zgodnie z moca, witalnoscig 1
predyspozycjami poszczegolnych osob, na trzy warstwy. Pierwsza, panujaca, stanowiliby
niewatpliwie ci najbardziej uduchowieni (nadludzie), warstwe¢ druga jednostki O

odpowiednim temperamencie i sile fizycznej (wykonawcy woli najwyzszych), trzecig zas

35, Nietzsche, Poza dobrem..., dz. cyt., s. 102.

K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 298.
Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 275.

F. Nietzsche, Pisma..., dz. cyt., s. 201.

Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 299.

236
237
238
239

56



ludzie przeciqtni24°, nie bedacy jednakze manipulowani i traktowani z pogarda przez
rzadzacych, albowiem nienawis¢ do miernosci jest niegodna filozofa: stawia nawet pod
znakiem zapytania jego prawo do ,,filozofii”. Wiasnie dlatego, zZe jest on wyjqtkiem, musi on
strzec regut, musi dodawac odwagi wszystkiemu, co mierne®™,

Tak jak nihilizm europejski jest niezbedny w tym znaczeniu, ze dopiero na jego gruzach
moze pojawi¢ si¢ nadcztowiek, tak nizsze kasty sg filarem, bez ktorego dostojni nie mogliby
dziata¢. Bez ludzi przecigtnych nie byloby wyjatkdw. Dopiero dzigki nizszym warstwom
nadczlowiek bedzie mogl w pelni poswieci¢ swodj czas szeroko rozumianej aktywnosci
intelektualnej?”>. W tak rozumianym porzadku niewolnicy nie beda mogli by¢ wrogami
wykorzystywanymi przez ras¢ pandéw. Przynalezno$¢ do danej kasty okreslatyby wszak li
tylko potrzeby i mozliwosci, a brak demokratycznej narracji, mowigcej niewolnikom, ze sa
rowni stanom uprzywilejowanym oraz wzbudzajacej chgé odwetu na $wiecie, niejako
zniwelowalby poczucie krzywdy wzgledem tego stanu rzeczy: W lepszym porzqdku
spolecznym cigzka praca i trudy zZyciowe bedq udziatem tego, kto najmniej wskutek nich
cierpi, a wiec najtepszego, i tak stopniowo az do najwrazliwszego na najwyzsze, najbardziej
wyrafinowane rodzaje cierpienia i dlatego cierpigcego nawet przy najwigkszym ulatwieniu
Z'ycia243.

Relacja miedzy panem i niewolnikiem nie przypominataby dawnego stosunku miedzy
pracodawcg i robotnikiem. O niewolniku trzeba mysle¢ jako o calosci, catym cztowieku, nie
tylko jako narzedziu. Wyzsza i szlachetna rasa, wyzbyta checi zemsty, a wiec niezdolna do
zaadoptowania barbarzynskiej formy niewolnictwa, zapewniataby kazdemu odpowiednie dlan
stanowisko, motywujac do samoprzezwyci¢zania, najwickszych osiggnig¢ w zakresie
indywidualnych mozliwoséciZ**. Widzimy zatem, ze nietzscheanska ,tyrania duchowa”
znacznie rozni si¢ od dawnych interakcji, ktadac przede wszystkim nacisk na stworzenie
takich warunkow, ktore ani nie ograniczatyby silnych i kreatywnych natur, ani nie uciskatyby
biernych, niezdolnych do tworczosci.

Duchowos$¢ tworczych prawodawcow, podobnie jak wzniesione przez nich prawa,

znaczytaby co$ zupehie innego niz to, co dotad rozumiano pod tym terminem: Dzika natura

jest najlepszym odpocznieniem po wynaturzeniu naszem, naszej duchowosci...**. Warto

29 por, tamze, s. 290.

F. Nietzsche, Pisma..., dz. cyt., s. 391.

Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 293-294.

F. Nietzsche, Ludzkie..., dz. cyt., s. 463.

Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 298-299.
F. Nietzsche, Zmierzch..., dz. cyt., s. 7.

241
242
243
244
245

57



wobec tego zapyta¢, jak funkcjonowatoby prawo na Ziemi znajdujacej si¢ we wiladaniu
nadcztowieka, czy kazdorazowo zalezaloby ono jedynie od natezenia konkretnej woli i czy w
koncu prawo jako takie w ogole miatoby racj¢ bytu, majac na uwadze zwlaszcza dynamizm,
stawanie si¢ oraz nieobecnos$¢ kategorii finalnych.

Nadczlowiek, biorgc na siebie pelng odpowiedzialnos$¢ za dalsze losy $wiata, nieustannie
starataby sie postepowaé tak, jakby chcial wiecznego powrotu danej chwili?*®, co znaczy
takze tyle, ze zywotno$¢ oraz adogmatyczny autentyzm nie moglyby przerodzi¢ si¢ w btahy
emocjonalizm, dziatanie pod wptywem impulsu, poniewaz arystokratyczna duchowos¢ to dla
Nietzschego pelna kontrola nad pozornie sprzecznymi impulsami, chidd, jasno$¢ i1
twardo§¢*”’. Kontrola instynktow oraz czynienie z nich pozytku to wybdr stanu rzeczy i

8 czyli, jak sie

wartosci, ktore sprawiajg, iz mozna rozporzqdzac stuleciami przyszios’ci2
domys$lamy, byloby btedem, gdybySmy utozsamiali zniesienie panstwowych nakazow
prawnych z anarchizmem.

Upadek demokracji oraz prawd absolutystycznych wigzalby si¢ rowniez z porzucaniem
jednego modelu moralnosci, wyrostego na recepcji zydowsko-chrzescijanskiej, interpretujacej
rzeczywisto$¢ jako pewien porzadek, ktory, by tak rzec, zasadza si¢ na idei nagrody i kary:
Zeby przywroécié¢ ludziom odwage ich popedéw naturalnych (...) Zeby w ogdle wyjgé z
istnienia idyosynkrazye spoleczenstwa (wing, kare, sprawiedliwosé (... ). Nadcztowiek
stosowatby wprawdzie pewna forme kary, ale wylgcznie wobec samego siebie, jesli
oczywiscie zdarzyloby si¢ mu uchybienie od obowigzkoéw, ktore dobrowolnie sam na siebie
nalozyt. Dowodzitby tym swej sily, checi samorozwoju i odpowiedzialnosci wobec
podobnych siebie?. Kara taka — jedynie mozliwa w organizacji kreowanej przez wyjatki —
mialaby autentycznie szlachetne pobudki, poniewaz nie wynikataby z checi zemsty, strachu
przed bostwem czy pozytecznosci dla wigkszo$ci spoteczne;j.

Moralno$¢ uniwersalng, opartg na przesagdach niewolnikéw, zastgpitaby glteboka znajomos$¢
instynktow zycia, wykladnia przysztej psychologii oraz $wiadomo$¢ roznorodnosci
wystepujacej w naturze, bowiem uniwersalizacja, czyli tylko jedna droga do zbawienia to, jak
moéwi mysliciel, krancowa forma rownouprawnienia, nawigzana do optycznego powiekszania

wagi wlasnej, az do niedorzecznosci...”®*. Naturalnie, takze wtedy nadczlowiek pozostatby

26 por, M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 277.

Por. F. Nietzsche, Wola..., dz. cyt., s. 308.

Tamze, s. 47.

Tamze, s. 41-42.

Por. M. Baranowska, Jednostka..., dz. cyt., s. 276-277.
F. Nietzsche, Wola..., dz. cyt., s. 138.
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niezrozumiany przez thum, jednak dzigki uwznio$leniu wartosci, ktére nie deprecjonowataby
wielkich duchow, nie odczuwalby, ze wszelka wielko$¢ jest zagrozona przez bezmyslne
pospolite okrucienstwo, wzniesione do rangi niekwestionowanych sadéw o $wiecie.

Kolejnym pytaniem, jakie nasuwa si¢ podczas omawiania przysztej rzeczywistosci
politycznej, jest: jak Nietzsche, przy calym swoim heroizmie, zapatrywal si¢ na zadania
wojny i pokoju na etapie, gdzie wtadza bytyby w r¢kach nadcztowieka?

Filozof, przewidujac, ze nadchodzace stulecie bedzie poczatkiem epoki, ktorej rewolucje
nie bedg mogly rownaé si¢ z tymi z przeszioéci252, moOwi nie o terrorze, ktorego zasieg
oceniatoby si¢ podlug ofiar $miertelnych czy uzbrojenia poszczegolnych grup, lecz o walce o
godno$¢ ucisnionej jednostki. Wypowiadajac wojne wszystkiemu, co czyni stabym,
zbytecznym, zwraca si¢ do nadchodzacych tworcoéw: Bracia moi w wojnie! Umitowatem was
z glebi duszy (...) Swego wroga szukaé powinniscie, swojq wies¢ wojne o swoje mysli! (...)
Was nie wzywam ja do pracy, lecz do walki. Was nie nawotuje do pokoju, lecz do zwyciestwa.
Waszq pracg niech bedzie walka, waszym pokojem zwycigstwo! 298,

Postawa Nietzschego wobec wojny i pokoju nie jest, wedle Karla Jaspersa, jednoznaczna,
poniewaz zwykla rzetelno$¢ nie pozwala na wydanie jednoznacznego sadu o mozliwych
kierunkach rozwoju w przysztosci. Niemniej pokdj w nietzscheanizmie oznacza co$ innego
niz w ruchach pacyfistycznych czy liberalnych (pokoj osiagniety na drodze przemocy lub
stopniowego rozbrojenia). Wizjom tym przeciwstawia mysliciel inng wizj¢, inng mozliwos¢,
gdzie nadludzie dobrowolnie uczynig si¢ bezbronnymi w chwili, kiedy beda najsilniejsi,
najbardziej potezni, najbardziej zdolni do obrony. Tak osiggniety pokdj bytby wobec tego
jedynie autentycznym, bowiem powstatby on z najdostojniejszych, wolnych od aktéw urazy i
zemsty pobudek®*.

Nalezy pamigtac, ze zarowno powstanie opisanych wyzej warunkéw, jak 1 pojawienie si¢
samego nadczlowieka ma za zadanie, co koresponduje z zapatrywaniem si¢ Nietzschego na
calg rzeczywistos¢ jako na pole zmagania si¢ réznych interpretacji, ré6znej adaptacji do nich,
przywroci¢ Europie jedno$¢ stylu, ktorg ta utracita wraz z procesami zapoczatkowanymi
przez kaptanow zydowskich i Sokratesa: przeocza sig¢ teraz lub rozmysinie i klamliwie
interpretuje najbardziej jednoznaczne znaki, ktore oznajmiajq, ze Europa chce sig zjednoczy¢.
U wszystkich glebszych i rozleglejszych ludzi tego stulecia tajemnicza praca ich duszy w

catosci byla ukierunkowana na przygotowanie drogi do tej nowej syntezy (...) To dusza

22 por. M. Heidegger, Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski [et al.], Tom 2..., dz. cyt., s. 35.

F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 42.
Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 283-284.
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Europy, jednej Europy przedziera sie, pedzi wzwyz poprzez ich wielorakq i niepohamowang
sztuke (...)%°.

Nietzsche, badajac pojawiajace si¢ tendencje — mechanizmy migracyjne ostabiajace wigzy
narodowe, wiclorakos$¢ rol spotecznych, sztuk, moralnosci — podkre$la, ze ten na pozor
dysharmonijny proces moze przyczyni¢ si¢ do powstania koherentnej rasy i kultury
europejskiej, wzoru estetycznej czystoscei, ktory dawniej osiagnieto w Grecji®®.

Piszac o przysziej kascie rzadzacej Europa, ma na myS$li filozofow, nie bedacych
przedstawicielami uczonego filisterstwa (dogmatykow, pozytywistow, moralistow), jakie, w
jego opinii, nic nawyklo do wiladania. Méwi o tych, ktorzy czerpigc z glebi wlasnej
osobowosci, powiedza ,tak powinno by¢!”, przezwyciezajac powierzchowng erudycyjna
tradycje przesztosci za pomocg witalnosci, tworczosci. Prawodawcy ci przywroca
wiarygodno$¢ egzystencji czlowieka, pozbawiajac autorytarnych roszczen niewinnosé
stawania sie;257 :

Figura nadcztowieka wiec, cho¢ niedookreslona, stanowi budzaca najwicksza nadzieje
mozliwo$¢ na przerwanie dziatan matej polityki — formy niewolnictwa — oraz centralizuje
projekt wielkiej polityki, skierowanej na dionizyjska rado$¢ oraz wysitek w podejmowaniu
pokonania odziedziczonych, krgpujacych wybitne jednostki narracji. Wytacznie nadcztowiek,
jak si¢ okazuje, jest w stanie zakonczy¢ marazm terazniejszych dazen oraz nada¢ afirmatywny
sens, tworczo kierujac §wiatem i stanowigc zrodlo inspiracji do heroicznego, wolnego od

transcendencji istnienia.

23F Nietzsche, Poza dobrem..., dz. cyt., s. 170-171.

Por. Tenze, Jutrzenka..., dz. cyt., s. 198-199.
Por. Tenze, Poza dobrem..., dz. cyt., s. 123.
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Z.akonczenie

Powyzsze rozwazania miaty na celu ukazanie nietzscheanskiej koncepcji nadcztowieka jako
kategorii nie tyle kulturowej, jak powszechnie przyjelo si¢ uwazaé, co przede wszystkim
politycznej. Wyeksponowanie pewnych tropéw — kapitalizm, obezwladniajacy jednostke
aparat prawny czy $mier¢ Boga domagajaca si¢ ustanowienia nowych fundamentow —
pozwala zrozumie¢, ze nadczlowiek moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy zostanie zniesiony
terazniejszy porzadek, ktory chcac nie cheac jest porzadkiem politycznym.

Demokratyczny egalitaryzm, dazacy do rezygnacji z wszelkich podzialow i wszelkiej
wielkosci, stanowigcej niebezpieczenstwo dla przecigtnej i dekadenckiej wigkszosci, musi
zosta¢ zdaniem Nietzschego zniesiony, by przyszta, mozliwa forma tworczej jednostki —
nadcztowiek — mogta w pehi realizowac swoj potencjat, bez poczucia zagrozenia ze strony
sprawujacego rzady spoteczenstwa. Sam nadczlowiek za$, rezygnujacy z matej polityki, czyli
przejsciowych, trywialnych form stawigcych kolektywizm (narodowos$¢, biologiczny podziat
na rasy) i skoncentrowanych na ptytkiej pogoni za wtadza, pieniedzmi oraz wygoda, jest
podstawa do uprawiania tej prawdziwej, wielkiej polityki, gdzie warto$ci indywiduum nie
oceniano by przez pryzmat panstwa, ogotu, wyznania czy li tylko jednego modelu
aksjologicznego, niejako zamknigtego na pozostate alternatywy, mogace przystuzy¢ sig
Swiatu.

Idea wielkiej polityki nie jest mozliwa bez dziatalnosci tych, ktdrzy odrzuca dotychczasowe
recepcje pojmowania samego cztowieka, dazac do ustanowienia nowej rzeczywistosci, a wigc
— mowigc jezykiem samego filozofa — szczegdlnych okazow, wielkich duchow,
przeciwstawiajacych si¢ wspolczesnemu nihilizmowi. Wielka polityka, prowokujaca do
wyzwolenia si¢ z falszywych przekonan i norm, jest propozycja nowatorska takze w tym
znaczeniu, ze wyraznie wskazuje ona na konieczno$¢ przebudowy nie poszczegdlnych
elementow, lecz calej doktryny politycznej, ktora ignorujac stajacg si¢ rzeczywistosc,
poniosta klgske, bowiem statyczny 1 abstrakcyjny model nie jest w stanie zaadoptowac si¢ do
dynamicznego §wiata, a nawet wiecej: powoduje kryzys, sceptycyzm i znuzenie.

Wielka polityka okazuje si¢ bodaj jednym z najjaskrawszych rozstrzygnigé przeciw
wszystkiemu, co — uzywajac jezyka metafizyki obecnosci — czynito z cztowieka przedmiot,
pozbawiong wyzszej wartosci posta¢ w ogodlnym, dookreslonym modelu, gdzie jednostka nie
miata wigkszego wplywu na rozwoj wydarzen. Koncepcja nadcztowieka natomiast,
ujawniajaca migdzy innymi ideologiczne podloze podporzadkowane checi przejecia wiadzy

czy to w moralno$ci, nauce, sztuce, czy w religii, jest mozliwo$ciag otwierajaca zamknigty
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dotad przez powszechno$¢ horyzont, niejako zadaniem danym czytelnikowi, by ten, na drodze
konfrontacji z autorem, odnalazt samego siebie, powrocil do samego siebie, pozbywajac si¢
cigzaru zastanych prawd, obowigzkéw czy powinnosci. Analiza tej kategorii za pomoca
powszechnych narzedzi wydaje si¢ wigec skazana na porazke, narazajac mysl Nietzschego na
btedne interpretacje czy wrecz wypaczenia, ktore miaty miejsce w recepcji nazistowskiej.
Mysl te trzeba bowiem nie tyle przyswoi¢, co przezy¢, dostrzec w 0sobie mysliciela nie
nieodpowiedzialnego bezboznika czy prowokatora drugiej kategorii, lecz jednego z
najwickszych apologetow ludzkiej wolnosci 1 ludzkich mozliwosci w dziejach filozofii,
inspirujgcego do swiadomej egzystencji. Rzecz tylko w tym, by obudzi¢ w sobie odpowiednia
wrazliwo$¢ podczas lektury jego dziet.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze Nietzsche, bezposrednio
nawigzujac do tematyki politycznej, wykazat konsekwencje¢, przedstawiajac nowa koncepcje
polityki w oparciu o ide¢ nadcztowieka. Nalezy jednak pamigtac, ze owa koncepcja nie jest
kolejnym dogmatem przeciwko dogmatowi, utopig przeciwko utopii, lecz jednym z
mozliwych kierunkéw rozwoju przyszioéci, poniewaz to od cziowieka — nie biernego
odbiorcy, lecz tworcy wartosci — zalezy jej urzeczywistnienie badz nie. To na czlowieku, jak
widzieliSmy, w ostateczno$ci spoczywa odpowiedzialno$¢ za dalsze losy §wiata.

Wydaje si¢ wigc, ze mysl Fryderyka Nietzschego jest wcigz aktualna, zwlaszcza obecnie, w
czasach kryzysu wielkich idei, wszechobecnej bierno$ci i ostabienia tak instancji
edukacyjnych, pierwotnie majacych dba¢ o rozwdj catego cztowieka, jak i panstwowych,
domagajacych si¢ wykreowania Europejczyka poktadajacego nadziej¢ w pozornej wolnosci,
roOwnosci 1 braterstwie, a nie w tresci wlasnej egzystencji, dajacej impuls do tego, co tworcze.

Pozostaje jedynie mie¢ nadziej¢, ze to osobowoSci wybitne, a nie nastawieni na sukces i
zysk rzadcy, zatrzymaja w niedalekiej przyszlo$ci postepujacy regres, pokazujac tym samym,
ze filozofia nie jest odrealnionym i jalowym zajeciem, lecz dzialalnoscia, bedaca w stanie

obudzi¢ w jednostce to, co prawdziwie dostojne i prawdziwie szlachetne.
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