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ODWRÓCENIE WSZELKICH WARTOŚCI. 
(FRYDERYK NIETZSCHE). 

W e wszelkiem filozofowania roz­
chodziło się dotychczas wcale nie 
o „prawdę", lecz o coś innego, po­
wiedzmy o zdrowie, przyszłość, 
wzrost, potęgę, życier.. 

Przedmowa do „Wesołej nauki'. 
Cóź tedy przeciwstawia Nietzsnhe sumieniu, szczę­

ściu, instynktowi społecznemu, wogdle całemu szere­
gowi wartości dawnych ? Jeżeli przyznamy, źe jest dla 
nich formułą z a p r z e o z e n i e woli lub przynajmniej 
je j skarłowacenie, to założywszy, źe Nietzsche tylko 
odwraoa, ozy nie musimy dojść* do wniosku, źe nową 
zasadą będzie „ w o l a d o p o tęg i " : (Wille zur Macht). 

I rzeczywiście; z logiczną konsekwenoyą wypi­
suje Nitzsobe na swym sztandarze „wolę do potęgi" 
w tern znaozeniu, iż ją identyfikuje z „wolą do życia". 
Jakiego życia? — W którym kierunku? — Na to py­
tanie odpowiadają komentatorowie, krytycy, entuzya-
ści i przeciwnicy rozmaicie i — o oudo! — wszyscy 
mają słuszność. (Rozwiązanie zagadki): Nitzsche sprze­
ciwia się tutaj niejednokrotnie sam sobie i upoważnia 
przez to do bardzo dowolnej interpretaeyi. liaz n. 
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(poza granicą dobrego i złego) zada, aby indywiduum 
niższe ewentualnie poświęciło się nawet dla indywi­
duum wyższego — co jednak na to powie wola do 
potęgi, którą bezsprzecznie posiada i niższe indywi­
duum? Co ważniejsza: zasada ta bezwzględnie stoso­
wana, obróciłaby się p r z e c i w s o b i e s a m e j , prze­
ciw życiu. Wola do potęgi zaznaczałaby się wpraw­
dzie, ale ubożałoby samo życie (przypominamy bellum 
omnium in omnes !). Zdaje mi się, że słusznie wątpi­
liśmy, czy wystarczy tylko o d w r a c a ć wartości. Z o ­
baczmy jednak, o ile ta zasada okaże się uźyteczniejszą 
w „tłumaczeniu" objawów sztuki i poznania. Z aktu­
alnych względów interesują zwłaszcza poglądy Nietz­
schego na sztukę. 

Jak wiadomo, pokutuje Nietzsche w. szufladce 
„indywidualistów." Lecz gdy w imię indywidualizmu 
w sztuce — podobno .'tak tytułuje się to nieskromne 
bydlę — staje się dozwolonym każdy, choćby bijący 
w oczy idyotyzm (— zrobiono w tym kierunku pe ­
wne spostrzeżenie : im bezmyślniejsze jest hasło, tera 
uchodzi za „głębsze" — ) , gdy go wita się nawet z nie­
kłamanym częstokroć entuzyazmem, to doprawdy nie­
spodzianką będzie dla wielu i zimną kąpielą to, co 
mówi „indywidualista" Nietzsche. 

„Wielkość artysty mierzy się nie według „pię­
knych uczuć" które on wzbudza, — w to mogą wie­
rzyć kobiety — lecz według stopnia, w którym on 
zbliża się do wielkiego stylu... Stać się panem cha­
osu, którym się jest; zmusić swój chaos aby stał się 
formą ; stał się logicznym, prostym, niedwuznacznym, 
matematyką, p n i w e m — to jest tutaj wielką ambi-
cyą". Nie wielu takich wielkich „ambitnych" wyka­
zują dzieje sztuki. Tymczasem artyści wypełniają luki 
uzdolnienia, wychowania, tradycyi, jak się da. Grają 
na instynktaoh, • idealizmie, religijności, patryotyzmie, 
demokratyzmie, m i es z a j ą j ed n ą s z t u k ę z d r u ­
gą, w poezyi są malarzami i muzykami, w malarstwie 
literatami, w muzyce dramaturgami i filozofami, ude­
rzają naraz we wszystkie dzwony i... zdobywają pu­
bliczność, która chce być wiedzioną i uwiedzioną. 
D o rzadkości należą artyści, którzy mają coś do p o ­
wiedzenia. Ten brak tak łatwo można zastąpić: wy­
starcza tylko fałszywie „ w z m a c n i a ć " . Najczęściej 
spotyka się takie „koturny" w liryce — która pono 
już w swej istocie .ma być sztuką par excellence k o ­
turnową, sztuką wspinania się na paloaoh i „krzyku" 
w nastrojowym dramacie i powieści „poetycznych", 
uczuć i słów. Takie pławienie się w jednem uczuoiu, 
jest wprawdzie bardzo możliwe: częstokroć p r a w ­
d z i w e , lecz ł a t w e , jak łatwęm jest zestawienie ane­
gdot, wypadków, opisów, w naturalistyoznej powieści. 
„Takie ustawiczne espressivo nie jest wcale objawem 
siły, lecz braku uczucia". 

Cóż to jednak nas obchodzi, ozego wyrazem jest 
sztuka? Byle tylko nam s i ę p o d o b a ł a . Lecz prze-
dewszystkiem taki punkt widzenia ma tylko ten, który 
odbiera wrażenie, ale nigdy twórca. Po drugie nie 
wystarcza zatrzymać się przy nagim fakoie rozkoszy 
estetycznej. Niezbędną jest jeszoze analiza warunków, 
które składają się na rozbudzenie rozkoszy. To zna-
ozy, znowu oceniać dzieło sztuki ze stanowiska twórcy. 

Dopiero analiza samej twórozośoi wykaże, źe 
sztuka nie jest wartością absolatną, lecz, że podlega 
podobnie jak dobre i złe, zasadzie względności (—która 
jednak nie jest zasadą kaprysu, jak sobie w naiwno­
ści ducha wyobrażają estetyczni wygodnisie—). 

Owym stałym punktem, z którego się otwiera 

perspektywa na p i ę k n o i b r z y d o t ę , jest życic. 
Jako piękne odczuwamy to, o czem wiemy instyn­
ktownie, z najdłuższego doświadczenia, iż przyczynia 
się do utrzymania i wzrostu życia; nie tylko jednak 
rzeczy i stany p o ż y t e c z n e , leoz także uczucia tym 
rzeczom. towarzyszące, czyli ich symbole. Podobnie 
i to, co nazywamy brzydkiem, wyraża s ą d o nega­
tywnych warunkach utrzymania i wzrostu pewnego 
określonego gatunku człowieka: w ten sposób będzie 
miał c z ł o w i e k z t r z o d y uczucie piękna przy in­
nych przedmiotach, jak ozłowiek w y j ą t k o w y , lub 
nadczłowiek". 

Wszelka sztuka działa t o n i c zn ie , napina i po­
tęguje siłę, wywołuje rozkosz — przypiiściwszy, źe 
rozkosz jest zjawiskiem, które towarzyszy wzrostowi 
siły. W takiem każdorazowem plus siły, które obja­
wia się uczuciowo jako upojenie (Rausch), znaj­
duje sztuka swe źródło. Lecz jest faktem, znanym 
w fizyologii, źe czasem z u b o ż e n i e machiny ludzkiej 
umożliwia anormalne stany potęgi i upojenia, n. p. 
w wypadkaoh histeryi kobiecej. Przyczyną dzieła 
sztuki będą w wypadkach wzmożenia i zubożenia 
siły r ó ż n e , wrażenie estetyczne, skutek będzie j e-
d n a k i . Teraz może zrozumiemy, iż wcale nie jest 
obojętną kwestyą, czy dana sztuka wyrosła z nadmiaru, 
czy z despressyi. Za ekstazy ostatniego rodzaju p o ­
k u t u j e artysta. Z obawy wyozerpania, staje się on, 
jeżeli już nie ascetą, to przynajmniej bardzo umiar­
kowanym, zwłaszcza in eroticis. 

Utajona energia przekształca się i - 'wybucha z siłą 
żywiołową. Artyści tedy z instynktu n i c są ludami 
wielkiej namiętności. Wyzyskują ją tvlko. Przykła­
dem Goethe, który oszczędzając w sobie człowieka, 
wmawiał w siebie i w tlrngioh, że sztuka wyzwala 
go z namiętności. W rzeczywistości jednak... 

Na tern zakończymy przedstawienie ''estetycznych 
poglądów Nietzschego, który zwłaszcza wobec pesy­
mizmu i tragizmu w sztuce, zajął stanowisko bardzo 
oryginalne, rozwinął zaś j e bez poi-ównania obszerniej, 
niż w omawianem przez nas dziele, już w pierwszej 
swej pracy, w „Narodzinach tragedyi". Lecz stano­
wisko to znalazło dotychczas stosunkowo mało zwo­
lenników, którzy na dobitkę złego zmyleni po naj­
większej części pewną — wyjątkową zresztą — ciemno­
ścią wykładu, uprawiają na rachunek Nietzschego 
wszelakiego, rodzaju głębokie mistyoyzmy dyoniżyj-
skie i apollidskie, muzyczne i opętane, wyrastające 
na glebie życia odmienianego we wszystkicli przypad­
kach, ze wszystkimi przyimkami miejsca. 

Wprost przeciwnie ma się sprawa z teorety-
cznemi podstawami jego filozofii, z jego psychologią 
poznania. Jest ona zarówno w zasadzie owej jak 
i w najdrobniejszych nawet szczegółach na wskroś 
e m p i r y c z n ą — f a k t , o ile nam wiadomo, zapoznawany 
lub niedoceniany przez c a ł ą odnośna literaturę kry 
tyczną. Trudno tylko na pewne rozstrzygnąć — z braku 
należytego materyału biogi'aficznego, w jakim stosunku 
zależności pozostawał Nietzsche do zadziwiająco mu 
pokrewnego czystego empiryzmu, reprezentowanego 
współoześnie przez E. Macha. Uderzającem jest jednak 
zjawisko, że podstawowa z filozoficznego punktu wi­
dzenia, świadoma i celowa praca Macha (I)ie Annh/se 
der Empfindungen) i śmielsze empiryczne apergus 
Nietzsohego w „Poza granioą dobrego i złego" przy­
padają na ten sam rok 1886. Możliwem jest bardzo, 
źe Maoh utrwalił tylko i umocnił w Nietzschem to, 
co jeszcze wrzało, dopiero świtało... 
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Bo juź w rok później nosi się Nietzsche z zu­
pełnie dojrzałą myślą „krytyki najwyższych wartośoi", 
zawierającej rozwiązanie najważniejszych zagadnień ter 
oretyczno-poznawczych w duchu współczesnej empi-
ryki. Kto zna rozwój najnowszej myśli filozoficznej, 
musi ten czyn uważać za niepospolity. 

Za zasadniczy, niezawodnie pewny punkt wyj ­
ścia uchodziło w filozofii kartezyańskie „ m y ś l ę , 
więo jestem*. Tymczasem powyższe zdanie nie jest 
s k o n s t a t o w a n i e m faktu, lecz zawiera z góry pe­
wien postulat logiozno-metafizyczny: 1) źe jest jakieś 
j a , które myśli, pewien podmiot , . sprawca, 2) że 
istnieje „myślenie", czysty akt myślenia. To (myśle­
nie) jest zupełnie dowolną fikcyą, uzyskaną przez wy­
dobycie jednego elementu z przebiegu i podporząd­
kowania wszystkich inDych, sztuczne przyprawienie 
w celach porozumiewania się... 

Nie lepszego rodzaju istnieniem cieszy się 1 o-
g i k a jak i najrozmaitsze kategorye rozumu. Poza 
wszelkiem doświadczeniem, przed doświadozeniem — 
pomijamy, źe były niemożliwe — nie mają one naj­
mniejszego znaczenia. Zadaniem ich jest o p a n o w a ć 
niesłychanie bogaty materyał doświadczalny, ująó go 
w formy pojedyncze, proste, wyraźne, u ł a t w i a ć 
oryentowanie się. Logika jako kryteryum prawdy to — 
paradna komedya, w której środki stały się celem, 
stały się „rzeczą samą w sobie". 

„Nie istnieje ani „duch" , ani rozum,, ani my­
ślenie, ani świadomość, ani dusza, ani wola, ani pra­
wda: wszystko to fikoye nieuiyteozne. Rozchodzi się 
nie o „subjekt i objekt" , leoz o określony gatunek 
zwierza, który wzrasta wśród pewnej względnej p r a ­
w i d ł o w o ś c i , przedewszystkiem r e g u l a r n o ś o i 
ewyoh wrażeń (tak źe może kapitalizować doświad-
ozenie...)" 

Prawda jest więo niczem innem jak tylko na­
rzędziem woli, dążącej do opanowania chaosu do­
świadczeń, zawdzięcza tedy swe pochodzenie p o ź y -
t e o z n o ś c i u t r z y m a n i a s i ę , nie zaś jakiejś ab -
strakcyjno-teoretyoznej potrzebie, żeby się nie dać 
oszukać. Później dopiero staje się „prawda" celem 
samym w sobie. 

Przypuśćmy jednak, źe tak jest, i e nasze po­
znanie nie jest odbiciem rzeczywistości, je j idea adae-
gnata, źe jest tylko f a ł s z o w a n i e m świata, czyż 
nie wpadamy tern samem bez ratunku w objęcia 
skrajnego sceptycyzmu? — Za pozwoleniem. „Widzę 
ze zdumieniem, że nauka skazuje się dzisiaj z rezy-
gnacyą na świat pozorny: świat prawdziwy — niech, 
on będzie, ozem ohce — z pewnośoią nie mamy dlań 
organu poznania. 

Tutaj moźnaby juź zapytać: jakim organem po­
gnania zakłada się teź tylko jego przeciwieństwo?.... 
Z takiem samem tedy prawem, z jakiem nazywamy 
ten świat pozornym, możemy go uważać za realny 
i prawdziwy. Nie daleko odbiegł od prawdy ten, 
który w rozpaczy nazwał teoretyczny illuzyonizm, owo 
jedyne logicznie niezbite stanowisko — hypertrofią 
logicznego sumienia. 

Padły ostatnie fetysze. Jutrzenka wsohodzi: już 
najwyższy czas przejść od eliminowania i krytyki do 
twierdzeń i pozycyi. 

m< :  

Z drukarni .Słowa Polskiego" we Lwo^ 



B E N E D Y K T ELMER. 

ODWRÓCENIE WSZELKICH WARTOŚCI. 
( F R Y D E R Y K NIETZSCHE). 

Czy iiioźe w inteligentnych oczach kobietę coś 
bardziej skompromitować jak ozereda banalnych wiel­
bicieli? Zdaje się, źe tego zadania względem każdego 
wybitnego autora podjęli się bezmyślni wyznawcy — 
z zaparoiem i poświęceniem godnem lepszej sprawy. 

Podobny los grozi Fryderykowi Nietzsckemu. 
Nim go przetrawiono, juź go zbanalizowano. N. p. 
faktem jest, iź w całej młodoeuropejskiej literaturze 
poetycznej, która widzi w Nietzsohem s w e g o filozofa, 
pojął go tylko jeden Ibsen, Strindberg niezupełnie. 

W Polsce natomiast z samozachowawczem uczu­
ciem zdegenerowanego odczuł w nim tylko Przyby­
szewski wrogi sobie element — i o tyle go zrozu­
miał; pomijamy juź, ile po za tern ukrywa się instyn­
ktu lub sprytu literata, który zaciera ślady... 

Jeszcze szczęście, źe równocześnie rozległo się 
skomlenie górnej dziesięciotysięcznej psiarni, warcze­
nie, które wkrótce przeszło w crescendo ujadania 
i szalonego wyoia, aż-osiągnęło swe tryumfalne finale 
z okazyi „tak wiele mówiącego" obłąkania, w które 
popadł okrzyczany anarchista ducha vel psychopata 
spiritualis (lub jak one tam brzmią te komplementy 
ze słownika klinicznego). W niosek : kto dotychczas 
jeszcze nie kopnął iiogą autorytetu Europy, mą naj­
lepszą po temu sposobność — studyująo literaturę-
nietzsoheańską i — samego Nietzschego". Ty lko pro - j' 
simy raz przełamać uświęcony u nas w Polsce tra- } 
dycyą zwyczaj „pięknych dusz" i nie zaczynać i koń­
czyć na „ N a r o d z i n a c h t r a g e d y i " i „ T a k r z e k ł « 
Z a r a t u s t r a " . B o wielu spotkać może niemiły za- i 
wód niektórych rycerzy, kruszących kopie w obronie 
czci swej damy, która juź dawno straciła... niewinność. 
Zwłaszcza pięknemi duszami, które nie umieją żyć 
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i śnić bez lustra, potarga bojowa przygrywka filozofii 
przyszłośoi ( P o za g r a n i c ą d o b r e g o i z ł e g o ) . 
Zdaje się zaś, źe „krytyczny" młot Z m i e r z c h u b o ­
g ó w , waląo niemiłosiernie 'w ich seroa, wydobędzie 
zwichnie tony rzeczywistej wielkośoi leoz tylko., tomik 
„poezyi" . Niejeden, wnikając głębiej w Nietzschego — 
mamy na myśli j ego epokę Tcrytyczną— uświadomi 
sobie, jakiego rodzaju „ s p o s t r z e ż e n i a n i e na c z a ­
s i e " wplatają w bolesne koło „etyki panów" i j a ­
kiem to „złem spojrzeniem" naznaczył się stary my­
szołów in rebus psychologies na rewolucyonistę kultury. 

Wówczas zamiast uwielbiać lub oburzać się — 
co jest najłatwiejszem, Dauczymy się oryentować. 
Wówczas może zobaozymy, ozy nie zwalcza do pe­
wnego stopnia Nietzsche własną bronią suggerowanyoh 
nam i sobie ideałów. 

— . * * 
~ * 

Świta przeciwieństwo świata, który czcią ota-
ozamy, i świata, który przeżywamy, którym jesteśmy. 
Pozostaje więc, albo odprawić nasze świętości albo 

..siebie samych. T o ostatnie jest nihilizmem.*) 
Jeżeli odnajdziemy symptomaty negaoyi w naj ­

wyższych nawet wartościach: w religii, moralności, 
filozofii, nauce, sztuce, państwie i społeczeństwie, to 
wejdziemy w stadyum nihilizmu. Czy jednak wystar­
czy wartości o d w r ó c i ć ? to inne pytanie. 

Nihilizm jest objawem nieuniknionym, jest k o ­
niecznym objawem stanu patologicznego, który wypro­
wadza z siebie ostatnie konsekwencye. Charakter j e ­
go jest dwulicowy: świadczy o s i l e , która przeoho-
dzi do porządku nad dotychczasowymi celami, bo są 
za małe — l u b o n i e m o o y , która, zwątpiwszy w te 
oele, nowych stworzyć nie potrafi. Jedyną tylko nie-
konsekwenoyą tego ostatniego, biernego i rozpaczli­
wego nihilizmu jest jego patetyczne „napróżno" (Pa­
thos des „Umsonst" ) . Krańcową jego formą i założe­
niem: prawda nie istnieje, myśmy ją w rzeczy, p o z a 
rzeczy włożyli, już czas, żebyśmy przestali się dziwić; 
iż aparat p r z e z n a s skonstruowany, funkcyo-

"nuje (obrazowo: baron Münchhausen wyc iąga ' s i ę 
z bagna za własny warkocz). Monotonnym zaś akom­
paniamentem tej tragikomicznej szopki jest pytanie, 
wygrywane na wszelkie odmiany i stopnie tonów: 
p o o o to wszystko, po c o ? 

Zapytajmy jednak, co uprawnia do takiego py ­
tania. Przywykliśmy do nadludzkiego autorytetu, 
który nam nakazywał, narzucał- cele. Byliśmy dotych­
czas tylko wykonawcami. P o bankructwie autorytetu 
nadludzkiego (Kant der AUeszermalmer i jego niszczą­
ca krytyka teoretycznego rozumu) oglądnęliśmny się 
za innym autorytetem, któryby przemawiał również 
kategorycznie. Apelowaliśmy w pierwszym rzędzie do 
sumienia, później do rozumu, do instynktu społeczne­
go, , do historyi i j e j immanentnych. praw, które są 

• wyższe od nas i nas powiodą nareszcie do. szczęścia, 
maximum szozęśoia dla możliwie największej ilości — 
nawiasowo: co zależy na szozęściu wszystkioh temu, 
któremu zależy na własnem szczęściu? 

Powyższe jednak wartości zakładały pewną myśl 
przewodnią, pewien „ce l " . Tymczasem pojęliśmy, ze 
świat (i j ego elementy) jest s t a w a n i e m s i ę , które 
kierowane przyczynami nie oelowemi, lecz. eprawczemi 
n i c osiągnąć nie usiłuje. W takim razie pozostaje 
jeszcze ten wybieg: uznać ten świat za złudzenie 

*) Friedrich Nietzsche. Per Wilie zur Macht.- 11)01. 
Kaeligeliissene Werke. 

i zbudować sobie świat i n n y , metafizyczny, niezawo­
dnie p r a w d z i w y — lepszy. Gdyśmy się jednak p o ­
wyżej w teoryi poznania przekonali, źe takie wniosko­
wanie jest rezultatem ślepego zaufania w logikę, źe 
konśtrukcya świata metafizycznego jest domkiem kar­
cianym, zbudowanym przez nasze ż y c z e n i a ( - cu -
piditas rei non involvit eius existentiana — ) , wówczas 
uznamy wprawdzie ten świat za jedynie rzeczywisty, 
ale odczujemy w nim przeraźliwą „pustkę" . Świat 
nasz będzie odarty z wszelkich wartości. Naturalnie 
tylko tak długo, dopóki ufać będziemy katego-
x*yom „celu i prawdy" i ich interpretacyi. 

„Skąd- jednak 'pochodzi nasza wiara w te kate-
gorye — spróbujemy, ozy to nie jest możliwe, im o d ­
mówić wiary!" 

Jest możliwe — powiada Nietzsche. „Cel i pra­
wda" — to nie są fakta, to nie jest — mówiąc j ę ­
zykiem filologów — tćkst, lecz iiiterpretacyay to fik­
c j a i perspektywa, ułatwiająoa oryentowanie się i słu­
żąca do utrzymania i potęgowania ludzkiego życia. 
W celach zaś wzmocnienia „ tonu" , wpakowaliśmy cel 
i prawdę w istotę rzeczy. Czy nie nasza n a i w n o ś ć 
jest przypadkowo owym „złym duchem", który nami 
w kółko obraca? E r g o : świat odzyskał swoją n i e ­
w i n n o ś ć . 

Lecz pójdźmy jeszcze dalej. Co to za gatunek 
człowieka odnosi się w powyżej opisany sposób do 
źyc ia?^>otr z e b u j e takiej (źydowsko-chrześoijańskiej) 
moralności? Innemi s łowy: jakie k o r z y ś c i przedsta­
wia taka moralność? — Podnosząc w a r t o ś ć ludzi, 
chroni ich ona przed pogardą własną i innych, wle­
wa wiarę w maluczkich i cierpiących; odnajdując 
w świecie pełnym „zła" doskonałość lub przynajmniej 
„treść i myśl" (dowód Leibnioa — „niezbadane są 
wyroki Boże" ) , ratuje przed rozpaczą. K r ó t k o : jest 
ś r o d k i e m u t r z y m a n i a przy życiu tych, którzy by 
w nie zwątpić musieli. Moralność jest receptą dla sła­
bych na ciele i na duchu, dla „ trzody" , która już 
w takim stopniu zatraciła poczucie skromności, iż 
„wydęła swe potrzeby na wartości k o s m i c z n e i m e ­
t a f i z y c z n e " . (Słaby na ciele i duchu — schlecht 
weggekommen — ma tutaj znaczenie czysto f i z y o -
l o g i c z n e . O ile Nietzsche podsuwa temu wyrazowi 
znaczenie polityczne i społeczne, popełnia tę niekon-
sekwencyę w zaoietrzewieniu k z instynktownej chęci 

. wzmocnienia „ tonu") . 
A l e moralność wyhodowała na własnem łonie 

żmiję, która się przeoiw niej samej zwróciła: była nią 
s u m i e n n o ś ć wobec prawdy, praAvdomowność. Z jej 
też pomocą podeszliśmy pod ozcigodrtość, nienaruszal­
ność, nietykalność i świętość moralności — napróżno 
szukając za śladami b e z i n t e r e s o w n o ś c i . 

Moralność więc — jako wyższa potęga zakapturzo-
nej niemoralności — ozy to nie ciekawe? W takiej 
formie zaczyna ona nabierać uroku nawet w oczach 
immoralisty. „, 

Ci, którzy już ją zdemaskowali, znajdują się 
w stadyum. nihilizmu. Nietzsche był jednym z pierw­
szych, który miał odwagę w tej dziedzinie być wła­
snym spowiednikiem (Z dziennika nihilisty: „Ma się 
tylko późno odwagę do' tego, co się właściwie w i e . " ) 
świadomość ta będzie burzą, która oczyści atmosferę 
Europy;. . . „ : 

• Ostatecznym, probierzem, mocy. i odporności ży­
ciowej będzie idea „wiecznego powrotu." Przypuśćmy, 
źe zyskałaby ona siłę. przekonywującą w myśl za­
sady zachowania energii uważa ją' Nietzsche za naj. 
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bardziej & a u k o w ą hipotezę — ozy mógłby ktoś wy-
myśleć boleśniejszą torturę dla nędzarzy". — Tylko dla 
nędzarzy ? 

K t o wie, jaki demon rozpaezy zawodził w Za-
ratustrze-Nietzaohem tę beznadziejną pieśń pogrzebo­
wą, pieśń n u d y wiecznej i konania „panów" , nad­
ludzi i bogów, którzy gną się pod ciężarem życia, nie 
opromienionego nadzieją i tęsknotą za czemś nowem, 
nieznanem, choćbyśmy w końou mieli przycisnąć do 
serca marę wyobraźni, — nic i 

. . - W każdym razie budzi ta ulubiona idea Nietz­
schego pewne podejrzenia, pozwala się domyślać, iź 
dość kruche są t. z. pożytywne podstawy j ego świato­
poglądu. Powiadam domyślać, ponieważ światopogląd 
nietzsoheański jest w zasadzie tylko niezupełnie j edno­
litym rezultatem o d w r ó c e n i a wartości starych, nie 
zaś syntezą wartości bezwzględnie u o w y o h . 

Moźnaby prawie powiedzieć, że świetna miejsca­
mi krytyka moralności jest jedynym nie bezowocnym 
czynem twórczości Nietzschego w dziedzinie etyki — 
% tern ponadto zastrzeżeniem, iź odsłania ona znako­
micie strony jej ujemne, nie doceniając dodatnich. 
Innemi s łowy: krytyka moralnośoi jest nawet z pun­
ktu widzenia „panów" absolutną t. z. da się podcią­
gnąć pod k a t e g o r y ę pewnej tylko ograniczonej p o ­
żyteczności, jest tylko pewną p e r s p e k t y w ą , przed 
którą tak wymownie ostrzegał Nietzsche... 

Kończymy. * 
Wprzód jednak uwidocznimy różnicę, zachodzą­

cą między j ego „indywidualizmem" a egoizmem, o 
który go często i tak fałszywie posądzają. 

C o jest według Nietzschego zbroduią najcięższą, 
zbrodnią przeciw duchowi świętemu? — Lekoewaźyć 
siebie, działać wbrew własnym potrzebom, nie doce­
niać siebie. (Nietzsekę nie mógł przebaczyć chrześci­
jaństwu, źe zgubiło Pascala). Będzie tedy „obowiąz-

J d e m " być twardym wobec siebie, wieść siebie samego 
na pokuszenie i niebezpieczeństwa, będzie kategory­
cznym imperatywem w kaidem działaniu nie widzieć 
c e l u w poświęcaniu siebie, leoz przeprowadzać cele, 
nie oglądając się na nikogo i na nic, nawet na siebie, 
będąc o b o j ę t n y m nawet na siebie. 

Oto kilka charakterystycznych pytań i postula­
tów katechizmu nietzscheańskiego. 

„Czy chce się mieć siebie ooraz bardziej skom­
plikowanym czy pojedynczym? 

Czy chce się być coraz szczęśliwszym czy coraz 
obojętniejszym na szczęście i nieszczęśoie ? 

Czy się ohce być ooraz bardziej z siebie zado­
wolonym czy dalej sięgającym i nieubłaganym ? 

Czy chce się być coraz bardziej miękkim, po ­
wolnym, ludzkim czy bardziej „nie ludzkim"? 

Czy chce się być coraz mądrzejszym czy bez-
wżględuiejszym ? 

Czy się chce być bardziej szanowanym czy 
w bojaźni unikanym czy bardziej p o g a r d z a u y m ? " 

Forma tych pytań przemawia chyba dość silnie 
p r z e o i w egoizmowi, przynajmniej przeciw egoizmowi, 
jak zwyczajnie go pojmujemy. Przebija s i ę j u ź z t e g o 
w ogólnych zarysach kierunek myśli i uczuć „ z w y ­
rodniałego" filozofa, głębia i wielostronność jego du­
chowych potrzeb, jrjgo „szczęście" . 

Czy posuniemy się za daleko, gdy śmiało wypo ­
wiemy, że „indywidualiści", znani nam z literatury — 
mamy tn na myśli bofiatej u.w „pierwszorzędnych" na­
wet autorów — są tylko p a r o d y ą Nietzschego. 


