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Nietzsche o moralnosci

[rec. Brian Leiter, Nietzsche on Morality, Routledge, 2002, 2007, 224 s.]

Brian Leiter jest jedna z najciekawszych postaci wspotczesnej amerykanskiej sceny
interpretatoréw Nietzschego. Jest on redaktorem wielu zbiorowych publikacji dyskutujacych
rozmaite aspekty interpretacji filozofii autora Jutrzenki. Brian Leiter powiada we wstgpie do
Nietzsche on Morality, ze odkad w Wielkanoc (sic!) 1982 roku wziat do reki po raz pierwszy
dziela Nietzschego, do dzi§ nie przestal o nich mysle¢ i pozostaja one obiektem jego
niestabnacej przez lata fascynacji. Dowodem na to jest rowniez blog o Nietzschem, ktory
peten jest nie tylko ciekawych komentarzy, ale zdaje sprawe z niestabnacej pasji autora
[http://www.brianleiternietzsche.blogspot.com/]

Na wstepie warto wyjasni¢, ze Leiter przyjmuje szereg wstgpnych zatozen w
obcowaniu z mysla Nietzschego. Wedlug niego, nie ma wystarczajacych dowodéw na to, ze
Nietzsche zywil nieche¢ w stosunku do nauki. Wrecz przeciwnie, Leiter kladzie nacisk na
passusy w mysli filozofa, ktore przepetnione sa szacunkiem do systematycznego poznania i
wiary w jego rozwdj. Nastepnie Leiter korzysta z Nachlass i Woli mocy tylko i wytacznie dla
wtérnego poparcia swoich tez — nie opiera cigzaru wywodu na pismach, ktore wszak
opublikowane zostaty po $mierci 1 bez zgody autora. W tym wypadku, jak fatwo si¢
domysle¢, relatywistyczne podejscie do kwestii prawdy (oparte gtdwnie na eseju O prawdzie i
klamstwie w pozamoralnym sensie) czy, co gorsza, proby ,,naukowego” wyjasnienia kwestii
woli mocy (ktore jawia si¢ jako postulat wylacznie w Woli Mocy) sa przez Leitera
dyskwalifikowane bez dalszej dyskusji. Jak tatwo si¢ domysle¢, w zwiazku z tym
interpretacja ,,postmodernistyczna” czy ,.kontynentalna”, jak rowniez przedstawiona przez
Heideggera roéwniez wzbudzaja jego powazne obiekcje. Wreszcie Leiter przywiazuje
szczegblna wage do rzetelnosci akademickiej cytowanych fragmentoéw — wspomina on, ze
kazda cytowana mysl poprzedzona jest innym cytatem, co powinno wzbudzaé nasza czujnos¢
badawcza. Wyrywanie zdan z kontekstu prowadzenia mysli nie zawsze stuzy dobrej
interpretacji mysli, a w przypadku cytowania Nietzschego stato si¢ niemal norma, za pomoca
cytatow z jego dziel mozna (i wielu probowato) podeprze¢ wiele skrajnych, przeciwstawnych

pogladoéw. Leiter stara si¢ unika¢ tego typu praktyk, gdy cytuje Nietzschego, zawsze bierze



pod uwage kontekst, w jakim mysl zostala podana przez samego autora. Wszystkie powyzsze
zatozenia sa szczeg6lnie bliskie mojemu sercu i uwazam, ze czas najwyzszy, aby staly si¢
kanonem podej$cia do mysli filozofa.

Tak jak wspomniatam wczesniej, Leiter jest jednym z goracych obroncow interpretacji
Nietzschego, ktora utrzymuje, ze nie byt on przeciwnikiem nauki (poznania naukowego),
wrecz przeciwnie, uznaje on Nietzschego za naturaliste (w sensie metodologicznym)®.
Podkresla nie tylko obecna w niemal wszystkich pismach Nietzschego zalezno$¢ ,,ducha” od
ciala, ale takze zwraca uwage na pokrewienstwo jego mysli z zatozeniami teorii ewolucji.
Nietzschego mozna nazwa¢ zwolennikiem doktryny typologicznej (Doctrine of Types)?, ktora
mozna ujaé skrotowo w ten oto sposob: kazda jednostka (osoba) posiada zespodt cech,
uwarunkowan, ktore sa ustalone i niezmienialne (fixed), a ktore jednoczes$nie konstytuuja
osobg jako przynalezna do specyficznego typu, rodzaju [zob. s. 3]. Obsesyjny powro6t do
podziatéw na moralno$¢ (mentalnos¢) niewolnikow i panow, na nadcztowieka i ,,cztowieka
ostatniego” jest tu stalym argumentem na rzecz tego, ze Nietzsche dokonuje klasyfikacji
gatunku ludzkiego na rozmaite pod-typy.

W interpretacji Leitera Nietzsche to rowniez empirysta [por. PDZ(a), 106], w tym
konteks$cie nietzscheanski perspektywizm wiedzy rozumiany jest przez Leitera w prosty, by
tak rzec, zdroworozsadkowy sposob. Oto6z obserwacja przedmiotu wiedzy z roéznych
perspektyw, podobnie jak badanie jakiegokolwiek przedmiotu przy uzyciu réznych punktow
widzenia, r6éznych ,,optyk”, wzbogaca wiedzg na jego temat. To ,,optyczne” rozumienie nie
znosi mozliwo$ci obecnosci hierarchii w poznaniu, wrgcz przeciwnie, niektore perspektywy
nie wnosza zbyt wiele do wiedzy na temat przedmiotu, gdy tymczasem inne sa wrecz
niezbedne. Perspektywizm wiedzy nie eliminuje jej przyrostu, wskazuje jednak jednoznacznie
na bardzo istotny aspekt budowania wiedzy: KAZDA perspektywa jest nie-idealna (bo
zaposredniczona przez chociazby interes badawczy) 1 niepetna (bo bierze pod uwagg tylko te
informacje, ktore sa relewantne dla celéw danego projektu). Leiter porownuje te zalezno$¢ do
kreslenia mapy — jesli uzywasz jej do nawigacji, z tego samego terenu wyodrebnisz drogi i
autostrady, jesli natomiast interesuje ci¢ uksztattowanie terenu, to jeziora i nierdwnosci terenu
beda na pierwszym planie. Biorac to pod uwagg, Leiter powiada: ,,(Nietzschego) narzekania

na naukeg nie polegaja na tym, ze nauka nie jest w stanie dostarczy¢ obiektywnej wiedzy na

! Doktadne wyjasnienie zalozenia w B. Leiter, Nietzsche on Morality, Routledge, 2007, s. 6-11.
? Leiter wyjasnia t¢ koncepcje rowniez w The Paradox of Fatalism and Self-Creation in Nietzsche [w:] Janaway
(ed.) Willing and Nothingness. Schopenhauer as Nietzsche’s Educator, Oxford University Press, 1998.



temat prawdy, ale raczej na tym, ze nie bedzie ona w stanie zastapi¢ filozofii [dlatego, ze
filozofia, wedlug Nietzschego, powinna by¢ skoncentrowana na kreacji wartosci]” [S. 22].

Nieco dalej w swoim wywodzie Leiter przywoluje dobry przyktad na poparcie tej tezy.
Nietzsche wystepuje przeciwko zbyt wasko rozumianej ,,profesjonalizacji”, czyli
rozdrobnieniu na waskie dyscypliny filologii klasycznej, czego byt swiadkiem w trakcie
swojej kariery akademickiej (z tej niechgci biora si¢ obelgi rzucane pod kierunkiem wszelkich
przejawow ,,profesorstwa” i akademickosci). Nietzsche woli rozumie¢ przyrost wiedzy w
sposob blizszy presokratykom i sofistom. Leiter wnioskuje nawet, ze szacunek Nietzschego
do mysli presokratycznej ma swoje zrodlo w tym, ze podziela on oni ich poglady co do
czterech zasadniczych kwestii: Nietzsche podobnie jak wczesni Grecy jest metodologicznym
naturalista®, $wiadomy jest ograniczonosci i niepetnosci wiedzy (zardwno u presokratykow,
jak u Nietzschego wiedza pozostaje srodkiem do celu, a cztowiek madry jest zainteresowany
wiedza, ktéra wzmacnia pewne wartosci [zob. s. 42]). Nietzsche jest empirykiem i realista”.
Na mysl Nietzschego ogromny wptyw mial réwniez niemiecki materializm i kontekst dtugo
toczacej si¢ w jego pogladach dyskusji z Schopenhauerem (szczegdlnie w kwestii rdznicy
pogladdow na temat rozumienia litosci). Leiter zarysowuje ten kontekst historyczno-
metodologiczny, bo przydatny jest on jako mapa do wtasciwego zrozumienia zatozen filozofii
moralnej Nietzschego.

Najwicgksza Sita interpretacji Leitera jest bez watpienia jego kompleksowa analiza
filozofii moralnej Nietzschego — wedlug mnie, jest to najlepsza, najbardziej wyczerpujaca i
rzetelna akademicko interpretacja tego zagadnienia, z jaka spotkatam si¢ do tej pory. W
swojej przenikliwosci doréwnuje ona, moim zdaniem, jedynie najlepszej interpretacji mysli
Nietzschego, ktora niestety nigdy nie doczekata si¢ spisania, ale dostarczona byta z rownym
rozmachem i uczciwo$cia badawcza przez dr Jerzego Niecikowskiego na seminarium
prowadzonym przez niego na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

Leiter podchodzi w realistyczny sposob do pism Nietzschego, nie udaje, ze stanowia
one systematyczny wywod, bierze pod uwage fakt, ze chwilami autor uzywa hiperboli dla
zwrdcenia uwagi na problem, a czasem zaprzecza samemu sobie, by¢ moze w imig
perspektywicznego ogladu danej kwestii. Nietzsche nie podaje precyzyjnej definicji

moralnosci z prostego powodu, powiada bowiem: ,, Tylko co$, co nie ma historii, moze by¢

® por. W. K. Guthrie, History of Greek Philosophy, Volume I, Cambridge University Press, 1962: ,.Celem
filozofii jest wyjasnianie $wiata zywiolow”.

* Oczywiscie Leiter nie ma tu na mysli doktryny filozoficznej, lecz raczej realizm w bardziej kolokwialnym,
intuicyjnym sensie, ktory odnosi si¢ do twardego, nieromantycznego, bezkompromisowego nastawienia do
$wiata, nacechowany szczero$cia i bezkompromisowos$cia w ocenie ludzkich motywow [por. s. 48].



zdefiniowane” [GM(a), 86-88]. Moralno$¢ ma tak rozbudowana histori¢, ze kazda proba
zdefiniowania bedzie zakonczona fiaskiem. Leiter z akademicka precyzyjnoscia rozdziela
zatem cytaty, w ktorych moralno$¢ pojawia si¢ jako obiekt bezposredniej krytyki
Nietzschego, i nazywa je MPS Moralnos¢ w Pejoratywnym Sensie (Morality in Pejorative
Sense), chcac je oddzieli¢ rzeczowo od innych dywagacji na temat moralnosci.

Nietzsche atakuje MPS z kilku perspektyw: po pierwsze krytykuje jej ,,zawarto$¢”
(Catalogue Approach), czyli ubolewa bezposrednio nas normami, ktore moralnos¢ postuluje.
Nietzsche poddaje moralno$¢ roéwniez krytyce z uwagi na jej pochodzenie (Origins
Approach®) wskazuje on, Zze ma ona zrodla w resentymencie. Nietzsche krytykuje MPS
rowniez ze wzgledu na postulat uniwersalnosei jej norm (Universality Approach®), wreszcie
mamy do czynienia z krytyka presupozycyjna (Presuppositions Approach), czyli z fala
krytyki MPS opartej na tym, ze moralno$¢ zawiera empiryczne i metafizyczne presupozycje,
ktére przemycane sa do swiadomosci spoteczenstw 1 jednostek, a trudno je zidentyfikowac.

Z punktu widzenia wspotczesnej filozofii moralnej, wszystkie systemy normatywne
posiadaja zaréwno deskryptywne, jak i normatywne komponenty. Nietzsche bez §wiadomosci
tego formalnego podziatu zgtasza watpliwosci co do obydwu komponentéw MPS.

Normatywna stabo$¢ Moralnosci w Pejoratywnym Sensie polega na falszywym
zatozeniu o inteligibilnos$ci trzech aspektow jednostki:

- mozliwosci i woli wolnego, autonomicznego wyboru;

- faktu, ze ,ja” jest wystarczajaco transparentne, aby dziatania jednostki mogty by¢
opisane za pomoca wyodrgbnionych 1 opisanych motywow dziatania;

- jednostki ludzkie sa wystarczajaco do siebie podobne, aby ustanowi¢ jednolity
moralny system, wlasciwy dla wszystkich'.

Dla Nietzsche wnioski z tych zalozeh sa nastgpujace: jednostka jest w pehni
odpowiedzialna za swoje dzialania, jesteSmy w stanie prawidlowo ocenia¢ motywy, na
podstawie ktorych jednostka dziata, oraz fakt, Zze moralnos¢ jest uniwersalna dla wszystkich
przedstawicieli, dla porzadku przypomneg, ze wedlug Nietzschego zalozenia 1, 2, 3 sa nie do
utrzymania.

Jest to oczywiScie problem natury podmiotu moralnego (nature of agency), Leiter

przypomina, ze wizja jednostki u Nietzschego ma charakter ,,organiczny”, czgsto poroéwnuje

® Por. interpretacja W. A. Kaufmanna, How Nietzsche Revolutionalized Ethics w: tenze, From Shakespeare to
Existentialism, Princeton University Press, 1959.

® To podejécie opisywat rowniez A. Nehamas, Nietzsche. Life as Literature, Harvard University Press,
Cambridge 1985, s. 209, 214; oraz R. Solomon, Nietzsche, Nihilism and Morality [w:] Solomon (ed.) Nietzsche;
A Collection of Critical Essays, University of Norte Dame Press, 1973, s. 216.

"W oryginale: Free will, Transparency of the Self and Similarity [s. 80].



on osobg do rosliny (drzewa), ktora (z natury) potrzebuje takiego a nie innego oswietlenia,
roznych warunkow wzrostu i kultywacji. Na tym polega¢ ma determinizm/fatalizm w
nietzscheanskim wydaniu. Pewne warunki sa konieczne do wzrostu, naturalna kondycja
okresla kierunek rozwoju, ale przeciez nie da si¢ jej optymalnych warunkow dla
poszczegbdlnych jednostek przewidziec z g()rys.

Nietzsche znany jest rowniez z krytyki wolnej woli, atakuje on szczegolnie zjadliwie
,warunek autonomicznosci” (the Autonomy Codition). Gdyby Nietzsche byt filozofem
bardziej systematycznym, w tym wypadku moglibySmy mowié, ze atakuje on
autonomicznos$¢ z pozycji dylematu ciato-umyst (mind-body problem), ale z uwagi na fakt, ze
Nietzsche nie proponuje zwartej teorii umystu, ci¢zar argumentacji w tej kwestii spoczywa na
jego swoistej teorii dziatania. Nietzsche uwaza, ze autonomiczna jednostka musiataby by¢
warunkowana causa sui, a poniewaz nic nie jest warunkowane causa sui, to i jednostka nie
ma takiej mocy. Po drugie, zycie Swiadome jednostki jest ze swej natury epifenomenalne, to,
co przedostaje si¢ do naszej Swiadomosci, jest efektem procesOw w naszej nieswiadomosci. Z
tego mozna wnies¢, ze nasze dziatania nie moga by¢ w peini powodowane przez fakty, ktore
determinuja $wiadomos$¢ (ten rodzaj argumentacji Leiter nazywa ,naturalistycznym”),
argument ten w pelni koresponduje z Nietzscheanska doktryna typologiczna wspomniang
wcezesniej — kazda osoba nalezy do typu, rodzaju, ktory charakteryzuja specyficzne, ustalone
psychofizyczne konstytucje, kombinacje cech, dlatego reaguje i dziala zgodnie z nimi.
Prawdziwa historia moralno$ci u Nietzschego zaczyna si¢ i konczy na typologii ludzkie;j.
Ustalenie  prawdziwych  determinantéw  dziatania, szczegdlnie w  jednolitym
zuniformizowanym systemie jest tu nieporozumieniem [por. GM(a), 2-3].

W tym kontek$cie Leiter w specyficzny sposdb rozumie 1 rozprawia sig¢ z
eksploatowanym przez wielu interpretatorow problemem nawotywania do kreatywnosci
(ktore w zderzeniu z nietzscheanskim fatalizmem zwykle nie ma sensu). Nietzsche zaktada,
ze pewne jednostki zdolne sa do kreacji wartosci (co jest jednoczes$nie kreacja Samego siebie).
To wartosci, jakie przyjmujemy, stanowia realne réznice w naszym zyciu, co wigcej, Kreacja i
przyjecie warto$ci ma moc zmiany otoczenia, w ktorym funkcjonujemy [zob. s. 97]. Kwestia

panowania nad swoim zyciem, $wiadomego doboru warto$ci, wedlug ktorych dokonujemy

® Leiter analizuje to zagadnienie szerzej na s. 80-83 Nietzsche on Morality, dochodzac do wniosku, ze fatalizm
Nietzschego wynika tylko i wylacznie z jego przyczynowego esencjonalizmu, dlatego Nietzsche nie jest ani
klasycznym determinista, ani klasycznym fatalista.



wyborow, jest zatem pokazna czg$cia kreacji samego siebie®. Wybieramy wlasne drogi
rozwoju, jesli jeste§my zdolni do kreacji wiasnych wartosci.

Relacjonalnos¢ tego, co jest dobre, i tego, co zte, w zalezno$ci od kontekstu zdarzen i
osoby jest tu podkreslona przez sam tytul dzieta: Poza dobrem i ztem). Warto$ci, ze wzgledu
na typ osoby czy okoliczno$ci, moga by¢ dobre (sprzyja¢ rozwojowi) lub oghlusza¢ (negowac
rozwo6j) zdrowie [zob. s. 106]. Co ciekawe, kwestia relacjonalnosci dobra i zta byla
obowiazujacym stanowiskiem w czasach antycznych. Zaré6wno Heraklit, jak i Protagoras
negowali absolutyzm wartos$ci. Problem z normami moralnymi w chrzescijanstwie polega na
tym, ze chronia one czlowieka stabego, jednocze$nie blokujac rozwoj 1 kreatywnych
jednostek, poswigcajac ich rozkwit na oltarzu abstrakcyjnego ,,dobra wspdlnego”.

*

Druga cze$¢ krytyki moralnosci to krytyka samych norm moralnych. Nietzsche
rozroznia typy, rodzaje ludzi i z uwagi na ten fakt kwestionuje sama ideg¢ uniwersalnosci
zasad moralnych, ktore w efekcie moga powaznie zaszkodzi¢ czlowiekowi ,,wyzszemu”
[PDZ(a), 190-191]. Ale co, a raczej kto to jest czlowiek wyzszy, pan? Zwykle podkre§lany
jest fakt, ze cztowiek wyzszy to cztowiek kreatywny. Leiter dodaje wyodrebniona przez
siebie liste cech [s. 116-122]:

1. Typ wyzszy ceni samotnos¢ i traktuje ludzi raczej instrumentalnie.

2. Typ wyzszy poszukuje zadan i odpowiedzialnoéci, poniewaz jest popychany
instynktem ukonczenia projektu. Jego szlachetno$¢ nie pozwala mu na drobiazgowos¢. Ta
cecha nazywana jest rowniez ,kwestia stylu” czy charakterem. To rodzaj instynktownego
popedu, ktory jest oznaka zdrowia.

3. Typ wyzszy jest w swej istocie zdrowy | wytrwaty (resilient) w pokonywaniu
przeciwnosci (co jest oznaka zdrowia).

4. Typ wyzszy afirmuje zycie, czyli jest przygotowany do tego, aby chcie¢ wiecznego
powrotu tego samego.

5. Typ wyzszy odnosi si¢ z szacunkiem do innych, a przede wszystkim wykazuje
wiele szacunku w stosunku do samego siebie. Tu Leiter podkre$la jedno z najbardziej
niecodziennych (szczego6lnie w §wiecie filozofii) okreslen charakteru, ktore maja wynika¢ nie

tyle z posiadania danej cechy, co ze szczegdlnego rodzaju nastawienia do $wiata (attitude).

° So while type-facts may circumscribe the range of possible trajectories, it now seems that a person can
“create” his life- and thus be morally responsible for it- insofar as he can create these values that (causally)
determine of which of the possible trajectories is in fact realized [s. 98].



Cztowiek szlachetny szanuje siebie, wie, kiedy mowi¢ | kiedy milczeé, jest surowy w
stosunku do siebie.
*

Umiejetnos¢ wyznaczania swoich wlasnych standardow oceny jest najbardziej istotna,
wyrdzniajaca cecha typu wyzszego [zob. s. 122], do tego wiara w siebie i nie uleganie
wptywowi innych (co czgsto odbierane jest w moralnosci chrze$cijanskiej jako pycha) to
cechy, ktore jakze czgsto znajdujemy u artystow. Nietzschego krytyka MPS wynika z tego, ze
srodowisko norm moralnych jest mato przyjazne dla tego typu osobowosci. Nietzsche jest
zwolennikiem nastawienia Kaliklesa, czyli przekonania, ze normy moralne stuza wylacznie
interesowi wybranej grupy ludzi. Stado pigtnuje egoizm i namawia do altruizmu, bo jego
czlonkowie korzystaja z takiego stanu rzeczy [por. GM(a), 43-46].

Leiter mierzy si¢ roOwniez z obiekcjami w stosunku do takiego rozumienia krytyki
MPS. Jednym z nich jest zalozenie, ze Nietzsche krytykuje MPS nie dlatego, Ze jest ona
szkodliwa dla wyzszego typu, ale ze jest anty-naturalna, niszczaca dla ,,zycia”. Leiter nie
zgadza si¢ z ta interpretacja, zaktadajac, ze pojmowanie zycia w abstrakcyjnych kategoriach
nie shuzy wlasciwemu odczytaniu intencji Nietzschego (podobnie ma si¢ rzecz z
abstrakcyjnym, metafizycznym traktowaniem ,,woli mocy” itp.).

Leiter opisuje rowniez normatywna zawarto$¢ MPS 1 kauzalny (przyczynowo-
skutkowy) mechanizm jej negatywnego dziatania. Podaje on list¢ cech, do ktorej mozna miec
pozytywne lub negatywne nastawienie, ktore z kolei przeksztalcaja si¢ w wyznacznik dla
powszechnie obowiazujacych wartosci.

Oto one [zob. s. 128]:
za / przeciw
szcze$cie / cierpienie
altruizm, bezinteresowno$¢ / dbanie o interes wtasny, mito$¢ do samego siebie
rownosc¢ / akceptacja nierownosci
pokoj, spokojna egzystencja / niebezpieczenstwo, wyzwanie
spoteczna i komunalna uzyteczno$¢ / wszystko co jej nie shuzy
litos¢, wspotczucie / obojgtnosé wobec cierpienia
wyplenienie instynktéw / rados¢ i satysfakcja z zaspokajania instynktow
dobrobyt ,,duszy” / dobrobyt ciata

Leiter powiada:



Tym, co laczy wyraznie rozrzucone uwagi krytyczne Nietzschego dotyczace MPS w odniesieniu do
altruizmu, wartosci szczgscia, litosci, rownosci, Kantowskiego rozumienia osoby, utylitarianizmu itd., jest to, ze
mysli on o kulturze, w ktorej te normy obowiazuja, jako o miejscu, przestrzeni, w ktdrej eliminowane sa warunki
ku realizacji ludzkiej doskonato$ci. Osiagniecie doskonatosci, w rozumieniu Nietzschego, wymaga zaréwno
samolubstwa, cierpienia, swoistego stoickiego podejscia do rzeczywisto$ci, poczucia hierarchii i roznicy itp. [s.
129].

Cierpienie jest istotne dla rozwoju. Unikanie go za wszelka ceng w imi¢ wewngtrznej
warto$ci szczescia prowadzi do degradacji. Rezygnacja z pielggnowania interesu wlasnego na
rzecz interesu grupy eliminuje po§wiecenie dla rozwiazania problemu, eliminuje poswiecenie
dla ,dzieta”. Wreszcie Nietzsche atakuje doktryne rownosci'®, a demokracje uznaje za
system, ktory cechuje brak wiary w ludzi. Wszelkie mrzonki o egalitaryzmie zawartym
implicite w filozofii Nietzschego mozna raczej kwalifikowaé jako niemozliwe do
udowodnienia na podstawie tekstu zrodlowego.

Wyjatkowo doceniam realistyczne podejscie Leitera do interpretacji tekstu. W
przeciwienstwie do innych prob analizy filozofii moralnej Nietzschego z punktu widzenia
metaetycznego nie udaje on, ze dzielo ma charakter systematyczny/systemowy. W kwestiach
etycznych szczego6lnie prawdziwe jest zdanie Johna Wilcoxa: ,,my$l Nietzschego jest petna

ocen, on zawsze opowiada si¢ po jakiej$ stronie”™

. Nietzsche nieustajaco polemizuje i
zajmuje stanowisko, czg$¢ jego retoryki nie da si¢ pogodzi¢ z jego metaetycznymi
zalozeniami, wielokrotnie lamentuje on nad kondycja, a nie proponuje rozwiazania
systemowe [zob. s. 153]. Ton retoryki Nietzschego nie powinien by¢ jednak pod Zzadnym
wzgledem wskazowka do ignorowania wartosci epistemologicznej tekstu. Leiter zwraca
uwage, ze mimo duzego fadunku emocjonalnego Nietzsche nie uzywa w stosunku do oceny
moralno$ci takich kategorii, jak ,,prawda” czy ,falsz”, jego pasja wynika raczej z checi
,obudzenia” czytelnika, wskazania mu innej, blizszej naturalizmowi drogi obchodzenia sig z
tematyka moralnosci. Jego ,,fizjologiczne” podejs$cie do zagadnien moralnosci, jego typologia
postaci 1 gatunkéw ludzkich ma by¢ dlugo oczekiwana alternatywa dla wartosci 1 interpretacji
swiata oferowanej przez Chrzescijanstwo. CO wigcej, ma by¢ swoistym lekarstwem na
dekadencje. Ken Gemes wysnuwa podobny wniosek: ,,Atak Nietzschego na chrzeScijanstwo
[i chrzescijanska moralnos$¢] opiera si¢ na fakcie, ze ostabia ono silne wole, a nie na tym, ze

jest «fatszywen'2.

10 F. Nietzsche przeciwko idei réwnosci wystepuje m.in. w: [WR(a), 351-352; ZB(a), 5.114-115; A(a), 61-62].

1 W oryginale: [Nietzsche’s ] works are full of valuations; he takes sides, J. T. Wilcox, Truth and Value in
Nietzsche; A Study of His Metaethics and Epistemology, Ann Arbor: University of Michigan Press 1974, s. 2.

12 K. Gemes, Nietzsche's Critique of Truth, “Philosophy & Phenomenological Research” 52:47-65, 1991, s. 58.



Leiter zatrzymuje si¢ takze nad pojeciem genealogii, ktora jako metoda badawcza jest
niezbedna do badania zagadnien moralnosci. Leiter przypomina, ze stowo ,,genealogia” ex
definitione jest zwiazane z losami danej rasy, z jej hodowla i rozmnazaniem. Wedlug Leitera,
podejscie Foucaulta (reprezentowane rowniez przez Vaness¢ Lemm) jakoby genealogia miata
by¢ metoda badawcza, ktora luzno operuje faktami i jest zasadniczo rézna od badania
historycznego, jest zgota inne. Nietzsche nie chce tworzy¢ ,hipotez”, genealogia nie jest
zatem przeciwstawiona badaniu historycznemu. Jej celem jest wskazanie prawdziwych
korzeni i rzeczywistych przyczyn, blizsza jest ona zatem rozumieniu darwinowskiemu (jako
klasyfikacja gatunkéw 1 ich losow) niz humanistycznemu opisowi zdarzen. Genealogia jest
skoncentrowana na naturze moralnosci i interesuja ja fakty, ktore sa udokumentowane i
udowodnione [por. GM(a), 8-11]. Wypada jednak zada¢ pytanie, dlaczego Nietzsche nie
dostarcza zadnych dowodoéw na poparcie swoich tez? Leiter odpowiada, ze wynikaé to moze
z faktu, ze gtownym zadaniem genealogii jest to, aby zmusi¢ ludzi do pomyslenia tego, co do
tej pory wydawalo si¢ nie-do-pomyslenia, aby zacza¢ zadawaé pytania samemu systemowi
wartosci, w ktorym wzrastali, aby dokona¢ rewaluacji istniejacej moralnosci [zob. s. 181]. To
zadanie na tyle pokazne, ze Nietzsche ogranicza si¢ do LeRochefoucauldowskiego obnazenia
prawdziwych motywow, odkrycia intencji ukrytych w moralno$ci. Poprzez obnazenie takich
mechanizmow, jak poczucie winy, zta §wiadomo$¢ i ideal ascetyczny, Nietzsche probuje
odtworzy¢ ukryte motywy 1 ostabi¢ nasza wiarg w absolutyzm obowiazujacych wartosci.

Leiter dostarcza wyjatkowej we wspotczesnej literaturze filozoficznej analizy
poszczegolnych esejow z Genealogii moralnosci, czyni to w sposdb wyjatkowo metodyczny i
akademicko rzetelny. Ta cze$¢ ksiazki bgdzie wyjatkowo przydatna tym, ktorzy z mysla
Nietzschego mieli do czynienia, ale czekaja na prace z poszczegdlnymi cytatami jego dzieta.
Leiter analizuje pojecie resentymentu, ztej §wiadomosci, zastanawia si¢ nad aspektami takimi
jak: co ochronito Grekow przed nieustajacym zycie w poczuciu winy? Jak ,,sptacanie dtugu”
ma si¢ do wzbudzania poczucia winy? Jak to mozliwe, ze moralno$¢ ,,niewolnicza” przejeta
wiadze? Jak istotne jest nadanie znaczenia cierpieniu? Za pomoca cytatow z Genealogii
moralnosci wskazuje, jak wstyd i zmoralizowana etyka manipuluja $wiadomoscia cztowieka.
To tematy, ktore pojawiaja si¢ w analizach Nietzschego nieustajaco, Leiter wyjasnia je w
pelnej zgodzie z przyjetymi (i przedstawionymi przeze mnie wstgpnymi zatozeniami), ktore
proponuje stosowac jako swoista ,,optyke” czytania dzieta.

W podsumowaniu Leiter stusznie zauwaza, ze Nietzsche nie podaje podsumowania,
wlasciwego klucza do rozumienia trzech esejow Z gemealogii moralnosci. Stanowia one

jakoby oddzielne studia nad zagadnieniem. Najistotniejsze z punktu wiedzenia interpretacji



Leitera jest to, ze Nietzsche probuje si¢ tu mierzy¢ z naturalistycznie pojeta psychologia
czlowieka, z potrzeba nadawania wagi i znaczenia cierpieniu (ktéorego wyeliminowac sig
przeciez nie da). Jego wysilek skierowany jest na probe zbudowania alternatywy dla
obowiazujacej moralnosci, na wykreowaniu nowych ideatow, ktore zablokuja ,,samobdjczy
nihilizm”. Projekt nadcziowieka ma tu by¢ alternatywa, wieczny powrot tego samego —
imperatywem etycznym. Zmienione ma by¢ nastawienie do $wiata na takie, ktore zamiast
ideatu ascetycznego, wprowadzi do ludzkiej egzystencji amor fati.

Na zakonczenie Leiter powiada:
[Nietzsche] jest odczytywany bardziej prawidlowo jako rodzaj ezoterycznego moralisty, to znaczy
mysliciela, ktory ma wiele do powiedzenia na temat ludzkiego rozkwitu, ktory wierzy, ze ma do

zakomunikowania kilka prawd o cztowieku, ktérych wystucha¢ powinni przynajmniej niektorzy [s. 296].



