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Nietzsche i Tołstoj. 
Dwu przeciwieństwa myśli współczesnej. 

Ostateczności stykają s i ę , a z tego ich zetknięcia, niby 
z połączenia dwóch rńżnoimiennych elektryczności, tryska 
nieraz światło, rozjaśniające nagłym błyskiem rozlegle obszary 
życia. Rzućmy okiem na pewne objawy ducha współcze­
snego, widniejące w promieniach takiego światła. 

Nietzsche i Tołstoj! Czy można sobie wyobrazić zupeł-
niejsze przeciwieństwa umysłowych i moralnych dążeń na­
szej epoki ? Spróbujmy ogarnąć je w jednym, ogólnym 
i zwięzłym poglądzie. Może to zestawienie krańcowych pun­
któw ducha czasu pozwoli nam ujrzeć jak iś zasadniczy jego 
kierunek, ale oczywiście tylko w bardzo przelotnem widze­
niu, w oświetleniu chwilowego tylko błysku myśli. Trudne 
to zadanie mówić krótko o tak niezmiernie rozległym przed­
miocie; podejmujemy je jednakże w przekonaniu, że j ak ie ta­
kie choćby rozwiązanie go, a choćby tylko pobudzenie przez 
nie kilku myśli o najgłębszych zagadnieniach naszego bytu 
duchowego, nie może przeminąć bez pewnego pożytku. 

Oto dwaj znamienici pisarze, niezmiernie płodni i wie­
lostronni, o wielkiej mocy natchnienia twórczego, skojarzo­
nego z niemniej potężną myślą refleksyjną. Mówiąc o ich 
znaczeniu, musimy mieć na względzie nietylko obszerne dzie­
dziny międzynarodowej literatury współczesnej, lecz także 
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zjawiska daleko po za ich oi)ręb sięgające, skojarzone z naj-
ważniejszemi prądami duchowego życia ludzkości. Obaj oni 
niezadawalają się znaczeniem i wpływem li terackim: chcą 
władać duszami ludzkieini uietylko w sferze myśli, uczucia 
i wyobraźni, lecz także w sferze realnych zadań i dążeń ży­
ciowych : chcą być reformatorami i prorokami współczesnej 
ludzkości, przewodnikami na przyszłych jej drogach Ażeby 
ten cel osiągnąć, niedość wzbudzić uznanie, zachwyt i uwiel­
bienie słuchaczów, trzeba zjednać sobie wiarę uczniów i wy­
znawców. Ludzkość słucha chętnie tych, którzy ją przekony­
wają lub zachwycają — idzie tylko za tymi, w których wierzy. 

(Jo znaczy wierzyć w człowieka? Czy taka wiara nie 
jest zwyrodnieniem lub skrzywieniem dążeń duchowych, które 
w nafuialnym swym rozwoju Avinuy się zwracać li tylko ku 
Bogu i ku temu co od Boga pochodzi ? Można wierzyć w ro­
zum, w uczciwość, w cnotę pewnego człowieka, można ślepo 
podążać za nim w jakimś określonym kierunku życia , 
ale wierzyć w niego j ako w prawdę bezwzględną, wierzyć 
w jego doktrynę życiową, jako w najwyższą zasadę bytu — 
czyż nie znaczy to podnosić go ponad sferę przyrodzonej 
ułomności ludzkiej? przypisywać mu charakter jakiejś do­
skonałości absolutnej, tylko Bogu sauicmu właściwej? W dzie­
jach spotykamy liczne przykłady wielkich reformatorów i pra­
wodawców, którzy na nowe drogi rozwoju wprowadzili na­
rody i plemiona ludzkie i prędzej lub później zostali przez 
nie ubóstwieni. 

W epo^e chrześciańskiej podobne ubóstwienie ludzi 
genialnych stało się niemożliwem. Zbiorowe sumienie świata 
cbrześciańskiego nie pozwala na ustalenie się i skrys ta l izo­
wanie w kulcie publicznym takich zboczeń uczucia religij­
nego, ale różne częściowe i czasowe jego wykrzywienia nie 
są przez to wykluczone. Jakże często wyznawcy Chrystusa 
stają się bezwiednymi bałwochwalcami! Jakże często odstępcy 
Chrystusa, wypierający się wiary w Boga, stają sio łatwo­
wiernymi wyznawcami różnych bożyszcz ludzkich, które na 
ołtarzach serc własnych stawiają! Czemże są różne kierunki 
religijne, moralne, a nawet artystyczne, od imion znamieni­
tych ludzi biorąc swe nazwy? — owe rozliczne i z m y , sta­
nowiące tak charakterystyczne objawy współczesnych dążeń 
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duchowych? Czyż to nie są swojego rodzaju systematy i do­
ktryny religijne, które już swemi nazwami zdają się prze­
drzeźniać chrystyanizm ? Prawda — wszystko to przeważnie 
efemerydy ulotne, z mniejszą lub większą szybkością z serc 
i dusz ludzkich znikające, ale jak i z nich powstaje zamęt 
w duchowem życiu ludzkości, a osobliwie w religijno-moral­
nej jego dz iedz in ie ! . . . 

W pośród owych rozmaitych i z m ó w nowożytnych, osta-
tniemi czasy n i e t s c h e i z m i t o ł s t o i z m szerokie znalazły roz­
powszechnienie i wielu zwolenników. W Niemczech i w Ro-
syi, a po części (eź po za ich granicami, pojawili się n i e -
t s c h e i ś e i i t o ł s t o j o w c y , j a k chrześcianie na Ewangel ię , 
gotowi przysięgać na słowa swych mistrzów. Frawda, liczba 
ich niezbyl jest znaczna, żarliwość niezbyt wypróbowana, 
szczególnie w stosowaniu zasad wyznawanej nauki, ze względu 
na krańcowy ich radykalizm nadto trudnem lub zgoła nie­
możliwem wobec istniejących stosunków życia — niemniej 
przeto pewnem jest, że w ogólnym charakterze owych zasad 
przebija wyraźnie dążność do tworzenia nowych religij, czy też 
nowych syslcmatów moralno-religijnych, a zwolennicy ich 
okazują bardzo widoczną skłonność do bezkrytycznej, łatwo­
wiernej egzaltacyi, zastępującej tak często prawdziwą, silnie 
ugrunt >waną wiarę w epokach zaniku jej lub zwyrodnienia. 

W najnowszej dobie, na schyłku co tylko ubiegłego 
stulecia, skłonność ta wystąpiła ze szczególną siłą, jako prze­
ciwdziałanie głoszonemu przez przebrzmiały już dziś pozyty­
wizm zaprzeczenia wszelkich nadziemskich praw bytu. Zwrot 
do krańcowo antipozytywnych doktryn Nietzschego i Toł­
stoja jest jednym z najwybitniejszych objawów tej reakcyi, 
a bezwzględne przeciwieństwo, pomiędzy temi doktrynami 
zachodzące, j akże wymownie świadczy o zamęcie dzisiej­
szych wyobrażeń, przekonań i wierzeń! 

Przeciwieństw, sprzeczności, wzajemnie zaprzeczających 
sobie doktryn i dążeń, bez liku w życiu duchowem naszych 
czasów, a główną przyczyną całego tego zamętu jest wrogi 
stosunek dwóch najistotniejszych czynników rozwoju ludz­
kiego: rebgii i kultury. W normalnych objawach tego roz­
woju współdziałają one sobie, wynikają ze siebie nawzajem; 
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zupełne sprzeciwieństwo między niemi jest niemożliwe, gdyż 
wykluczenie jednego z nich spowodowałoby natychmiastowy 
upadek drugiego: religia bez kultury stałaby się zabobonem, 
kultura bez religii — grubym materyalizmem. Kultura winna 
opiciać się na religii jako na istotnej podwalinie całego wo-
góle duchowego życia ludzkości i nawzajem powinna oddzia­
ływać na wyrobienie i uszlachetnienie uczucia religijnego. 

Któż zdoła temu zaprzeczyć, że nasza nowożytna kul­
tura wszystkie najlepsze, najżywotniejsze swe pierwiastki za­
wdzięcza chrześciaństwu, że w ścislem z niem zespoleniu 
dokonała wszystkich głównych swych zdobyczy duchowych, 
przez które tak wysoko się wzniosła ponad rozliczne kultury 
pogańskiej starożytności? A jednak jak często w wiekowym 
swym rozwoju oddalała się ona mniej lub więcej od tego 
nadprzyrodzonego swego przewodnika, lub nawet wprost prze­
ciw niemu się zwracała! Nie miejsce tu zastanawiać się nad 
podobnemi objawami w przeszłości; wspomnijmy te, któ­
rych tak wiele w czasach obecnych znaleźć można. Oto np. 
w Niemczech „Kulturkampf", czyli walka o kulturę, znaczy 
niemal lo samo, co walka przeciw7 katolicyzmowi, pośrednio 
przeciw chrześciaństwu. A we Francyi dzisiejszej jakiemiż 
to względami rządząca klika usprawiedliwia swoje zbrodni­
cze zamachy na chrześciaństwo ? Względami na, rzekome 
dobro kultury, dążącej do zupełnego wyzwolenia się z pod 
wszelkich wpływów chrześciańskich. Z drugiej strony, w prze­
ciwnym obozie, wpośród ludzi religijnych i wierzących, nie 
brakło nigdy i nie braknie obecnie takich, którzy wszelkie 
swobodniejsze dążenia kulturalne poczytują za niebezpieczne 
dla religii i usiłują zwalczać je o ile jest to w ich mocy. 

Jednem słowem, dwa najistotniejsze czynniki rozwoju 
ludzkości, wskutek błędów i występków ludzkich zamiast 
wspóld/ialać, przeciwdziałają sobie nawzajem, a stąd wynika 
tyle zamętu w głowach i sercach, tyle zboczeń w czynach 
i dążeniach! Sądzę , że ofiarą tego zasadniczego przeciwień­
stwa padli dwaj zajmujący nas tu wielcy pisarze, wielcy 
n i eh lko siłą talentu, ale także liczneini prawdami, które wy­
powiedzieli, a które, niestety, tyloma zamącili błędami. J ak 
smutno powiedzieć, że prawdy ich doktryn tkwią głównie 
w stwierdzeniu okropnych przeciwieństw ducha nowożytnego, 
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a błędy polegają na wskazywaniu dróg, mających rzekomo 
doprowadzić go do harmonii, prowadzących zaś w istocie rze­
czy do większego jeszcze zamętu. 

Doktryny owe pozornie są systematanai zasad i wska­
zań, przeznaczonych do zastosowania w życiu praktycznem. 
Nieciłby jednak ktoś spróbował stosować je z całą ścisłością! 
Okazałoby sic to nictylko niemożliwom, lecz także sprze-
cznem z wszelką praktyką ludzkiego bytu — okazałoby się 
prostem i zupehiem jej zaprzeczeniem. Co stąd można 
wnosić? Czy taka sprzeczność w dążeniach obu samozwań­
czych proroków ludzkości nie wynika stąd, że ich doktryny 
nie są widzeniami przyszłych jej dróg, lecz tworami wyo­
braźni, w których odbiły się pewne kierunki obecnego na­
szego życia duchowego w jego najbardziej krańcowych wy-
bujalościacb i przeciwieństwach? 

Przypuszczenie to w zastosowaniu do tak głośnych obe­
cnie nauk Leona Tołstoja, z tego względu już wydaje się 
bardzo prawdopodobnem, iź mamy tu do czynienia z genial­
nym poetą ar tys tą , znanym i sławionym jako twórca zna­
mienitych arcydzieł epickich, zanim rozpoczął swą działal­
ność propagatorską na polu moralno-religijnem — ale czyżby 
i Fryderyk Nietzsche, uczony filolog i myśliciel, autor sze­
regu dziel o bardzo oderwanej treści — czyżby i on miał 
być w istocie rzeczy poetą i a r tys tą? Czyżby jego słynna 
„teorya nadczłowieka" miała być nie ozem innem, j ak fantazyą 
poetycką, w natchnieniu twórczem mającą jedyne swe uza-
sadnieuie? Oto pytania, na które przedewszystkieni z mo­
żliwą zwięzłością odpowiedzieć nam przyjdzie. 

I. 
Głos szczerości. 

Osobliwa była to uczoność tego „nadfilologa", j ak iro­
nicznie przezywał twórcę doktryny o „uadczłowieku" jeden 
z najzawziętszych jego przeciwników, Włodzimierz Sołowiew. 
W młodości w różono mu, nie bezzasadnie, świetną przyszłość 
naukową. Po w zorowem ukończeniu studyów uniwersyteckich, 
niezwykle wcześnie, bo już w dwudziestym piątym roku ży-
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cia, został profesorem w uniwersytecie bazylęjskini i kilku 
gruntównemi rozprawami z dziedziny tilologii klassycznej zdo­
był »obi(! wielkie i powszechne w świecie uczonym uznanie. 
Ale niebawem świat ten zawrzał aż nadto zrozumiałem obu­
rzeniem, skoro pojawiła się pierwsza obszerniejsza i zupeł­
nie samodzielna praca młodego profesora O narodzinach tra­
gedyi (/reckiej z ducha muzyki. 

Nie trzeba być koniecznie specyalistą biologiem, lecz 
tylko trzeźwo myślącym, a do badań naukowych nieco za­
prawiły ni człowiekiem, aby poznać kruchość podstaw racyo-
nalnych, na których opiera się rozwinięta w tej pracy teo-
rya — ale dość posiadać nieco zmysłu artystycznego, aby 
ocenić wyrazistość i wspaniałość stylową roztoczonego w niej 
obrazu, w którym wcielił Nietzsche swój ideał sztuki wszech-
ludzkiej, z tragedyi dawnej sztuki greckiej wysnuty, a na 
jakiemś szczególnem pojęciu żywiołowej potęgi jestestwa ludz­
kiego oparty. Pierwotnym objawem tej ostatniej mini być, sta­
nowiący źródło tragedyi greckiej, orgiastyczny kult Dyoni-
zosa, a pełnem jej rozwinięciem — kultura tragiczna, na­
zw ana tak przez Nictzscłiego w" przeciwieństwie do kultury 
racjonalistycznej, na wyrozumowanyeh i naukowych zasa­
dach ugruntowanej. 

Śmiały marzyciel widział przyszłość ludzkości w przy­
jęciu głoszonego przez siebie humauitarnego i kulturalnego 
ideału, ale teraźniejszość jej wydala mu się j ak najzupelniej-
szem tegoż ideału zaprzeczeniem. To też uderzył na nią 
z nadzwyczajną werwą polemiczną w szeregu rozpraw, ogło­
szonych pod znamiennym tytułem: Rozważania ni<>, na czasie 
(Uhzeitgemasse Betrachtungen). W pierwszem z nich na­
kreślił nader charakterystyczny typ epoki współczesnej, na­
zwany przezeń „filistrem kulturalnym" (BUdungsphilister). 
Nazwa ta określa prawdziwe odkrycie w zakresie wpływów 
i oddziaływań naszej kultury dcmokratyczno-mieszczańskiej, 
tak na wskroś duchem filisterstwa przesiąkniętej. 

Co to jest filisterstwo ? — Jest to pospolitość i pozio-
mość pragnień, uregulowany byt powszedni i spokój samo­
lubnego w nim używania. Zwykły, znany oddawna tyj) fil i-
sterski nj>. niemieckiego Spiesbiirgera łub francuzkiego 
renticr a utrzymuje się na pewnych mniej lub więcej jiośre 
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dnieli poziomach kultury współczesnej, wyzyskując głównie 
tak jirzeniagające zresztą obecnie materyalne jej zdobycze 
Owóż Nietzsche w swej rozpra ie polemicznej o słynnyn: 
i niezmiernie wpływowym uczonym niemieckim Dawidzie 
Straussie wykazał, że takie płaskie usposobienia filisterskit 
napotyka się nietylko w pośrednich sferach kultury, lec? 
także na najwyższych jej szczytach, wpośród naczelnych jej 
mistrzów i przewódców. Rozprawa ta jest potężną satyrą na 
współczesną wiedzę wolnomyśłną, która, pełna pysznego za­
dowolenia z siebie i ze swych zdobyczy, rozpierając się j>o-
waznie na katedrach profesorskich lub trzepocąc się w jio 
piilarnych pismach i dziennikach, ogłasza swe rzekome try­
umfy nad tradycyą i wiarą chrześciańską. Dotąd tylko gor­
liwi zachowawcy lub wierzący cbrześcianie powątpiewali 
0 wartości tych tryumfów - teraz doczekały się one zacie 
kłego pogromcy w najbardziej krańcowym i bezwzględnym 
wolnomyślicielu współczesnym, który, nieuznająe żadnych po 
wag liberalizmu, począł go zwalczać po mistrzowsku iiżyts 
własną jego bronią samowolnej krytyki i zuchwałej uegacyi 

Ale podejmując tę wa lkę , nie myślał on wcale wyste 
pować w obronie chiześciaństwa. Owszem, w jtóźniejszycl 
swych dziełach (szczególnie w Antychryście) okazał sie 
nieprzeblaganym jego wrogiem, uznającym je za nieszczęście 
1 hańbę ludzkości, odrzucającym wszelkie jego wpływy i zdo­
bycze. Takim sjiosobem ujrzał się Nietzsche zupełnie osamo­
tnionym między wolnomyślnością filisterstwa kulturalnego 
a tradycyą religijną i moralną chrześciaństwa. Marzy! o no 
wej kulturze jirzyszłości, mającej być pełnem rozwinięcien 
żywiołowych sil człowieczeństwa, przez pewien czas szukał 
dla niej oparcia w niektórych dążeniach swej epoki, osobli 
wie w filozofii Schopenhauera i w sztuce Wagnera —- ai 
w końcu odrzucił wszystko, zaprzeczył wszystkiemu, co zna 
leźć mógł w otaczającej atmosferze kulturalno-społecznej 
i stanął samotny jako wieszcz i zwiastun jirzyszłego rozwoji 
człowieczeństwa, mającego osiągnąć najwyższy swój idea 
w wymarzonym typie „nadczlowieka". 

Naukę o ..nadczlowieku", j eg > znaczeniu, stanowisku i sto 
suuku do obecnej ludzkości rozwinął Nietzsche w glówneu: 
swem arcydziele [i. t. Tale rzekł Zarathustra, które on san 
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poczytywał za księgę wieszczej mądrości, a które w istocie 
rzeczy nie jest czem innem, j ak bardzo oryginalnym i peł­
nym wysokiego artyzmu w swym stylu i obrazowaniu poe­
matem symboliczno-filozolieznym. Treścią j ego , z genialną 
mocą natchnienia poetycznie uplastycznione marzenie o jakiejś 
istocie życiowo doskonałej i wszechpotężnej, mającej wytwo­
rzyć się na drodze stopniowego rozwoju z najwyższych ty­
pów obecnego człowieczeństwa, jako pełna realizacya tkwią­
cej w nicni zarodkowo i poteneyalnie żywiołowej potęgi bytu . 
Owa istota nadludzka ma się wznieść ponad wszelkie wa­
runki dotychczasowego życia ludzkości, ponad wszelkie uznane 
dotąd prawa i obowiązki. 

Nietrudno dopatrzeć związku tej doktryny z wygloszo-
nemi dawniej przez Nietzschego ideami, tak w rozprawie 
0 narodzinach tragedyi greckiej, jakoteż w polemice przeciw 
Straussowi i jego filisterskicj wolnomyślności. Uważany w sto­
sunku do tych utworów Zarathustra jest z jednej strony 
niesłychanie wybujałą, do absurdu doprowadzoną idealizacyą 
dążeń współczesnej antichrześciańskicj kultury — z drugiej 
stron}' 7A\< niezmiernie ostrą i bezwzględną satyrą na pewne 
realne jej objawy. 

Zastanówmy się chwilę, co stanowi najistotniejszy jej 
żywioł? Sądzę, że jest nim nie co innego, jak bezwzględny 
1 bezbożny humanitaryzm, przeciwstawiający się humanita­
ryzmowi chrześciańskiemu, uznający w człowieku, w jego 
pragnieniach i pożądaniach, w jego szczęściu i dobrobycie 
ziemskim jedyny cel wszelkiego rozwoju. Ale pełne rozwi­
nięcie i zastosowanie tej antichrześciańskiej doktryny huma­
nitarnej z konieczności musiało uledz pewnemu ograniczeniu. 
Uznana ogólnie w teoryi przez naszą porewolucyjną kulturę, 
w praktyce okazała się nieraz niedogodną i niebezpieczną. 
Okazały to powtarzające się chronicznie od czasów wielkiej 
Rewolucyi francuskiej wstrząśnienia społeczne i polityczne. 
Wyzwolone w nich z pod wszelkich wyższych praw i obo­
wiązków człowieczeństwo, wystąpiło poprostu jako wyuzdana 
zwierzęcość, idąca ślepo za popędem swych dzikich niszczy­
cielskich instynktów. 

Wtedy to pojawili się ludzie trzeźwi i rozważni, ale 
płascy na duchu, ze szczególnie rozwiniętym zmysłem saino-
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zachowawczym, a zupełnie stłumionem poczuciem prawd du­
chowych i bożych. Ci przyswoili sobie teoryę antichrześciań-
skiego humanitaryzmu, a zastosowali ją w praktyce o tyle, 
o ile ona przysparzała im sił w walce o byt materyalny. 
0 władzę , stanowisko i znaczenie, odrzucili z niej zaś to 
wszystko, co groziło zamąceniem spokojnego ich dobrobytu 
1 używania. Tacy praktyczni spadkobiercy dawnych ideolo­
gicznych doktryn humanitarno-rewolucyjnych wyszli obronną 
ręką z wszelkich wywołanych przez nie wstrząśnień i stali 
się filarami naszej kultury porewolucyjnej, opartej całą naj­
istotniejszą swą Ireścią na antichrześciańskim materyalizmie, 
choć usiłującej z nim pogodzić pewne wysoce idealne dąże­
nia, których on w swych rzeczywistych wynikach bezwzglę-
dnem jest zaprzeczeniem i które w chrześciaństwie jedynie 
znaleźć mogą swe uzasadnienie i uprawnienie. Czetnże jest 
np. cały nowożytny liberalizm mieszczański ze swą bezdu­
sznie zorganizowaną, bezwyznaniową filantropią, ze swym 
rzekomym idealizmem moralnym? czetnże jest, jeśli nie dą­
żnością do zabezpieczenia porządku społęczuego, będącego 
dla klas ekonomicznie uprzywilejowanych rękojmią spokoj­
nego używania i trwałego dobrobytu? A jakże obłudne al-
truistyczne pozory przebiera nieraz ta czysto egoistyczna dą­
żność, j ak się stroi w fałszywe piórka chrześciańskiej miło­
ści bliźniego! 

Owóż Nietzsche nic innego nie czyni, tylko rozprasza 
te pozory, zdziera tę maskę z oblicza naszej antichrześciań­
skiej kultury i w postaci swego „nadczlowieka" ukazuje nam 
rzeczywisty jej ideał, prawdziwy ideał wypierającego się 
Boga i Chrystusa człowieczeństwa: jasno- lub czarno-wlosą 
bestyę ludzką, nieuznającą nic ponad sobą i gotową pochło 
nąć wszystko co przed sobą znajduje. 

Wobec tej potężnej idealnej kreacyi wielkiego poety-
artysty, jakże marnie przedstawia się nakreślony przezeń ró­
wnież w dosadnym satyrycznym obrazie typ „filistra kultu­
ralnego", czyli typ, przemagający w rzeczywistości naszego 
życia cywilizowanego i nadający mu główny jego ton i cha­
rakter. Zarysowany na początku jego zawodu pisarskiego 
w satyrycznym portrecie Dawida Straussa, typ ten osiąga 
pełue rozwinięcie w glównem arcydziele Nietzschego w prze-


