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PRZEGLAD POLSKI.

Nietzsche i Tolsto;.

Dwa przeciwienstwa mysli wspolezesnej.

Ostatecznosei stykaja sie, a z tego ich zetknieeia, niby
z polaczenia dwoch réznoimiennych elekiryeznodei, tryska
nieraz $wiatlo, rozjasniajace naglym blyskiem rozlegle obszary
zycia. Rzuémy okiem na pewne objawy ducha wspdleze-
snego, widniejace w promieniach takiego §wiatla.

Nietzsche i Tolstoj! Czy mozna sobie wyobrazié zupel-
niejsze przeciwienstwa wmyslowych i moralnyeh dazeh na-
szej epoki? Sprobujmy ogarna¢ je w jednym, ogélnym
i zwiezlym pogladzie. Moze to zestawienie krafcowych pun-
ktow ducha czasu pozwoli nam ujrze¢ jakis zasadniczy jego
kierunek, ale oezywidcie tylko w bardzo przelotnem widze-
niu, w ofwietleniu chwilowego tylko blysku mys$li. Trudne
to zadanie méwié krotke o tak niezmiernie rozleglym przed-
miocie ; podejmujemy je jednakie w przekonaniu, ze jakie ta-
kie chocby rozwiazanie go, a choc¢by tylko pobudzenie przez
nie kilku my8li o najglebszych zagadnieniach naszego bytu
duchowego, nie moze przeminaé bez pewnego pozytku.

Oto dwaj znamicuici pisarze, niezmiernic plodni i wie-
lostronni, o wielkiej mocy natchnienia twérezego, skojarzo-
nego z niemuniej poteina mysla refleksyjoa. Mowiac o ich
znaczeniu, musimy mieé¢ na wzgledzie nietylko obszerne dzie-
dziny miedzynarodowej literatury wspolezesnej, leez takie
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zjawiska daleko po za ich obrgb siegajace, skojarzone z naj-
wazniejszemi pradami duchowego zycia ludzkodci. Obaj oni
niezadawalaja si¢ znaczeniem i wplywem literackim: chea
wladaé duszami ludzkiemi nietylko w sferze mysli, uczucia
i wyobrazni, lecz takize w sferze realnych zadan i dazen zy-
ciowych; chea byé reformatorami i prorokami wspélezesnej
ludzkogci, przewodnikami na przyszlych jej drogach. Azeby
ten cel osiagnaé, niedo§é wzbudzié nznanie, zachwyt i uwiel-
bienie sluchaezow, trzeba zjednaé sobie wiarg ucznidw i wy-
znaweow. Ludzkoéé shucha chetnie tych, ktorzy ja przekony-
waja lub zachwycaja — idzie tylko za tymi, w ktoryeh wierzy.

Co znaczy wierzyé w czlowieka? Czy taka wiara nie
jest zwyrodnieniem lub skrzywieniem dazen duchowyeh, ktére
w naturalnym swym rozwoju winny sie zwracad¢ li tylko ku
Bogu i ku temu co od Boga pochodzi? Mozna wierzy¢ w ro-
zum, W uczeiwosé, w cnote pewnego czlowicka, mozna slepo
podaza¢ za nim w jakim§ okreslonym kierunku zycia,
ale wierzyé w niego jako w prawde bezwzgledna, wierzyé
w jego doktryne Zyciowa, jako w najwyZsza zasade hytu —
czy# nie znaczy to podnosi¢ go ponad sferg przyrodzouej
womnosci lndzkiej? przypisywaé mu charakter jakicj do-
skonalogei absolutnej, tylko Bogu samemu wlasciwej? W dzie-
jach spotykamy liczne przyklady wielkich reformatoréw i pra-
wodaweow, ktorzy na nowe drogi rozwoju wprowadzili na-
rody i plemiona ludzkie i predzej lub posniej zostali przez
nie ubostwieni.

W epore chrzesciafiskiej podobne ubéstwienie ludzi
genialnych stalo si¢ niemozliwem. Zbiorowe sumienie Swiata
chrzescianskiego nie pozwala na ustalenie si¢ i skrystallizo-
wanie w kuleie publicznym takich zboezen uczucia religij-
nego, ale rozne czesciowe i czasowe jego wykrzywienia nie
sa przez to wykluczone. Jakse czgsto wyznawey Chrystusa
staja sie bezwiednymi balwochwaleami! Jakze czesto odstepey
Chrystusa, wypierajacy sie wiary w Boga, staja si¢ latwo-
wiernymi wyznawcami roznych bozyszcez ludzkich, ktore na
oltarzach serc wlasnych stawiaja! Czemze sa rézne kierunki
religijne, moralne, a nawet artystyczne, od imion znamieni-
tych ludzi biorac swe pazwy? — owe rozliczne izmy, sta-
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nowiace tak charakterystyczne objawy wspolezesnyeh dazen
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duchowych? Czyz to nie sa swojego rodzaju systematy i do-
ktryny religijne, ktore jui swemi nazwami zdaja sie prae-
drzezniaé chrystyanizm? Prawda — wszystko to przewaznie
efemerydy ulotne, z mniejsza lub wieksza szybkoseia z serc
i dusz ludzkich znikajace, ale jaki z nich powstaje zamet
w duchowem zyeiu Iudzkosei, a osobliwie w religijno-moral-
nej jego dziedzinie!...

W posréd owyeh rozmaityeh izm 6 w nowozytnych, osta-
tniemi czasy nietscheizmi tolstoizw szerokie znalazly roz-
powszechnienie i wielu zwolennikow. W Niemeczech i w Ro-
syi, a po ezesei tez po za ich granicami, pojawili sie nie-
tscheidei i tolstojowey, jak chrzescianie na Ewangelie
gotowi przysiegaé na slowa swych mistrzéw. Prawda, liczba
ich niezbyt jest znaczna, zarliwo§é wiezbyt wyprobowana,
szezegolnie w stosowaniu zasad wyznawanej nauki, ze wzgledu
na kraticowy ieh radykalizm nadto trudnem lub zgola nie-
mozliwem wobee istniejacych stosunkoéw Zycia — niemniej
przeto pewnem jest, Ze w ogélnym charakterze owych zasad
przebija wyraznie daznosé do tworzenia nowych religij, czy tez
nowych systematéw moralno-religijnych, a zwolennicy ich
okazuja bardzo widoczna sklonno§é do bezkrytyeznej, latwo-
wiernej egzaltacyi, zastepujacej tak czesto prawdziwa, silnie
ugrant wang wiarg w epokach zaniku jej lub zwyrodnienia.

W najnowszej dobie, na schylku co tylko ubieglego
stulecia, sklonnosé ta wystapila ze szezegolna sila, jako prze-
ciwdzialanie gloszonemu przez przebrzmialy juz dzi§ pozyty-
wizm zaprzeczenia wszelkich nadziemskieh praw bytu. Zwrot
do  kraiicowo antipozytywnych dokiryn Nietzschego i Tol-
stoja jest jednym z najwybitniejszych objawéw tej reakeyi,
a bezwzgledne przeciwiefstwo, pomiedzy temi doktrynami
zachodzace, jakze wymownie §wiadezy o zamecie duzisiej-
szych wyobrazen, przekonan i wierzen!

Przeciwienstw, sprzecziosei, wzajemnie zaprzeczajacych
gobie doktryn i dazen, bez liku w zyciu duchowem naszych
czasdw, a glowng przyczyna calego tego zametu jest wrogi
stosunek dwoch najistotniejszych czynnikéw rozwoju ludz-
kiego: religii i kultury. W normaloyeh objawach tego roz-
woju wspoldzialaja one sobie, wynikaja ze siebie nawzajem;
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zupelne sprzeciwienstwo micdzy niemi jest niemozliwe, gdyz
wykluczenie jednego z nich spowodowaloby natychmiastowy
upadek drugiego: religia bez kultury stalaby si¢ zabobonem,
kultura bez religii — grubym materyalizmem. Kultura winna
opiera¢ sie na religii jako na istotnej podwalivie calego wo-
gole duchowego zyeia ludzkogei i nawzajem powiuna oddzia-
lywaé na wyrobienie i uszlachetnienie uczucia religijnego.

Ktoz zdota temu zaprzeczy¢, 7Ze nasza nowozytna kul--

tura wszystkie najlepsze, najiywotniejsze swe pierwiastki za-
wdzigeza chrzescianstwu, ze w dcislem z niem zespoleniu
dokonata wszystkich glownych swych zdobycezy duchowych,
przez ktore tak wysoko sie wzniosla ponad rozliezne kultury
poganskiej starozytnosci? A jednak jak czgsto w wiekowymn
swym rozwoju oddalala sig ona mniej lub wigeej od tego
nadprzyrodzonego swego przewodnika, lub nawet wprost prze-
ciw niemu sig zwracala! Nie micjsee tu zastanawiac si¢ nad
podobunewi objawami w przeszlodei; wspomnijmy te, kto-
rych tak wiele w czasach obecnych znalesé moina. Oto np.
w Niemezech  Kulturkampf”, czyli walka o kulture, znacay
niemal to samo, co walka przeciw katolicyzmowi, posrednio
przeciw chrzedcianstwu. A we Francyi dzisiejszej jakiemiz
to wzgledami rzadzaca klika usprawicdliwia swoje zbrodni-
cze zamachy na chrzeSeianstwo? Wszgledami na yzckome
dobro kultury, dazacej do zupelnego wyzwolenia si¢ z pod
wszelkich wplywow chrzedcianskich. 7 drugiej strony, w prze-
ciwnym obozie, wposrod ludzi religijnych i wierzacyeh, nie
braklo nigdy i nie braknie obecnie takich, ktorzy wszelkie
swobodniejsze dazenia kulturalne poezytuja za nicbezpicezne
dla religii i usiluja zwalezaé je o ile jest to w ich mocy.
Jednem stowem, dwa najistotnicjsze czynoiki rozwoju
ludzkodei, wskutek bledow 1 wystepkow Iudzkich zamiast
wspoldzialaé, przeciwdzialaja sobie nawzajem, a stad wynika
tyle zametu w glowach i sercach, tyle zboczen w ezynach
i dazeniach! Sadze, Ze ofiara tego zasadniczego przeciwiei-
stwa padli dwaj zajmujacy nas tu wicley pisarze, wicley
nietylko sila talentu, ale takie licznemi prawdami, ktore wy-
powiedzieli, a ktore, niestety, tyloma zamacili bledami. Jak
smutno powiedzie¢, Ze prawdy ich doktryn tkwia glownie
w stwierdzenin okropnych przeciwiefistw ducha nowozytuego,
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a bledy polegaja na wskazywanin drég, majacyeh rzekomo
doprowadzi¢ go do harmonii, prowadzacych zag w istocie rze-
czy do wiekszego jesseze zametn.

Doktryny owe pozornie sa systematami zasad i wska-
zah, przeznaczonych do zastosowania w Zyciu praktycznem,
Nieehby jednak ktos sprobowal stosowaé je z cala &cislogcia !
Okazaloby sie to nietylko niemozliwem, lecz taksze sprze-
eznem z wszelka praktyka ludzkiego bytu — okazaloby sie
prostem i zupetnem jej zaprzeczeniem. Co stad mozna
wnosi¢? Czy taka sprzecznosé w dazeniach obu samozwan-
czych prorokéw ludzkodei nie wynika stad, ze ich doktryny
nie sa widzeniami przysziych jej drog, lecz tworami wyo-
brazni, w ktérych odbily sie pewne kierunki obecnego na-
szego zycia duchowego w jego najbardziej krancowych wy-
bujalosciach 1 przeciwienstwach ?

Przypuszezenie to w zastosowaniu do tak glo$nych obe-
cnie nauk Leona 'Tolstoja, 2z tego wzgledu juz wydaje sig
bardzo prawdopodobnem, i% mamy tu do czynienia z genial-
nym poety artysta, znanym i slawionym jako tworea zna-
mienitych arcydziel epickich, zanim rozpoczal swa dzialal-
nos$é propagatorska na poln moralno-religijnem — ale czyzby
i Fryderyk Nietzsche, uezony filolog i myéliciel, autor sze-
regu dziet o bardzo oderwanej tresei — ezyzby i on mial
byé w istocie rzeczy poets i artysta? Czyzby jego slynna
nteorya nadezlowieka® miala by¢ nie czem innem, jak fantazya
poetycka, w natchnieniu twoérezem majaca jedyne swe uza-
sadnienie? Oto pytania, na ktore przedewszystkiem z mo-
zliwa zwigzlodcia odpowiedzieé nam przyjduie.

I

Glos szezeroscei.

Osobliwa byla to uezonosé tego ,nadfilologa®, jak iro-
nicznie przezywal tworee doktryny o ,nadezlowieku® jeden
z najzawzietszych jego przeciwnikow, Wlodzimierz Solowiew.
W micdosci wrozono mu, nie bezzasadnie, §wietna przysztosé
naukowa. Po wzorowem ukofiezeniu studyéw uniwersyteckich,
niezwykle weze$nie, bo juz w dwudziestym piatym roku zy-
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cia, zostal profesorem w uniwersylecic bazylejskim i kilku
gruntownemi rozprawami z dziedziny filologii klassyceznej zdo-
byl sobie wielkie i powszechne w éwiecic nczonym uznanie.
Ale niebawem §wiat ten zawrzal az nadto zrozumialem obu-
rzeniem, skoro pojawila sie pierwsza obszerniejsza i zupel-
nie samodzielna praca mlodego protesora O narodzinach tra-
gedyi greckiej z ducha muzyk:.

Nie trzeba hyé¢ koniecznie specyalista filologicm, lecz
tylko trzezwo myélacym, a do badan nankowych pieco za-
prawnym czlowiekiem, aby pozna¢ krucho$é podstaw racyo-
nalnych, na ktorych opiera sie rozwinigta w tej pracy teo-
rya — ale do&¢ posiada¢ nieco zmyslu artystyeznego, aby
oceni¢ wyrazistod¢ i wspanialogé stylowa roztoczonego w niej
obrazu, w ktorym weielil Nietzsche swoj ideal sztuki wszech-
ludzkiej, z tragedyi dawnej sztuki greckiej wysunuty, a na
Jakiems$ szezegolnem pojeciu zywiolowej potegi jestestwa ludz-
kiego oparty. Pierwotnym objawem tej ostatnicj mial byé, sta-
nowiaey zrodlo tragedyi greckiej, orgiastyezuny kult Dyoni-
zosa, a pelnem jej rozwinigeiem — kultura tragiczna, na-
zwnana tak przez Nietzschego w przeciwienstwie do kultury
racyonalistyeznej, na wyrozumowanych i naukowych zasa-
dach ugruntowane;j.

Smialy marzyeicl widzial przyszlodd ludzkosei w pray-
jeciu gloszonego przez siebie huwmanitarnego i kulturalnego
idealu, ale terazniejszos¢ jej wydala mu si¢ jak najzupelniej-
szem tegoZ idealn zaprzeczemiem. 7To tez uderzyl na nia
z nadzwyczajng werwa polemiczna w szeregu rozpraw, oglo-
szonych pod znamiennym tytulem: Rozwaania nie na czasie
(Unzeitgemiisse Betrachtungen). W pierwszem 7z nich na-
kreslit nader charakterystyczny typ epoki wspolezesnej, na-
zwany przezen filistrem kulturalnym® (Bildungsphilister).
Nazwa ta okresla prawdziwe odkrycie w zakresie wplywow
i oddzialywan naszej kultury demokratyezno-mieszezanskiej,
tak na wskros duchem filisterstwa przesiaknictej.

Co to jest filisterstwo? — Jest to pospolitod¢ i pozio-
mos¢ pragnien, uregulowany byt powszedni i spokoj samo-
lubnego w nim uzywania. Zwykly, znany oddawna typ fili-
sterski np. mniemieckiego Spiesbiirger’« Jub francuzkiego
rentier’a utrzymuje sie na pewnych mniej lub wigcej posre
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dnich poziomach kultury wspolezesnej, wyzyskujac glownie
tak przemagajace zreszta obecnie materyalne jej zdobycze
Owoz Nietzsche w swej rozpra ie polemicznej o slynnyn
i niezmiernie wplywowym uczonym niemieckim Dawidzie
Straussie wykazal, ze takie plaskie usposobienia filisterskie
napotyka si¢ nietylko w posrednich sferach kultury, lees
takze na najwyzszych jej szezytach, wpodréd naczelnych jej
mistrzow 1 przewodeow. Rozprawa ta jest poteZna satyra na
wspolezesna wiedze wolnomyslng, ktora, pelna pysznego za-
dowolenia z siebic i ze swych zdobyezy, rozpierajac sie po
waznie na katedrach profesorskich lub trzepocac gig w po
pularnyeh pismach i dziennikach, oglasza swe rzekome try
umfy nad tradyeya i wiara chrzedcianska. Dotad tylko gor
liwi zachowawey lub wierzacy chrzedcianie powatpiewal
o wartodcei tyeh trynmféow - teraz doczekaly si¢ one zacie
klego pogromecy w najbardziej krafcowym i bezwzglednyn
wolnomyglicielu wspolezesnym, ktory, nienznajae zadnyeh po
wag liberalizmmu, poczal go zwalezaé po mistrzowsku uzyte
wlasna jego bronia samowolnej krytyki i zuchwalej negacyi

Ale podejmujac te walke, nie myslal on weale wyste
powaé w obronie chrzedeianstwa. Owszem, w pozniejszycl
swyeh dzielach (szczegolnic w  Antychrydele) okazal si
nieprzeblaganym jego wrogiem, uznajacym je za nieszczeScie
i hanbe ludzkogei, odrzucajacym wszelkie jego wplywy i zdo
byeze. Takim sposobem ujrzal sie Nietzsche zupelnie osamo
tnionym miedzy wolnomyélnoéeia filisterstwa kulturalnego
a tradycya religijna i moralna chrzescianstwa. Marzyl o no
wej kulturze przyszlodei, majacej byé pelnem rozwinigeien
zywiolowych sil czlowieczenistwa, przez pewien ezas szukal
dla niej oparcia w niektéorych daZeniach swej epoki, osobli
wie w filozofii Schopenhauera i w sztuce Wagnera — aj
w_koneu odrzucil wszystko, zaprzeczyl wszystkiemu, co zna
lez¢ mogl w otaczajacej atinosferze kulturalno-spolecznej
i stanal samotny jako wieszez i zwiastun przyszlego rozwoj
czlowieezenstwa, majacego osiagnaé najwyiszy swoj idea
w wymarzonym typie ,nadezlowieka“.

Nauke o ,nadczlowieku, jeg znaczenin, stanowiskuisto
sunku do obecuej ludzkegei rozwinal Nietzsche w glowuen
swem arcydziele p. t. Tak rzekt Zarathustra, ktore on san



260 PR/.KGLAI) POLSKI.

poczytywat za ksiege wieszczej madrosci, a ktdre w istocie
rzeczy nie jest czem innem, jak bardzo oryginalnym i pet-
nym wysokiego artyzmu w swym stylu i obrazowaniu poe-
matem symboliczno-filozolieznym. Tredcig jego, z genialng
mocg natchnienia poetycznie uplastycznione marzenie o jakiej$
istocie zyciowo doskonatej i wszechpoteznej, majgcej wytwo-
rzy¢ sie na drodze stopniowego rozwoju z najwyzszych ty-
péw obecnego cztowieczenstwa, jako peina realizacya tkwig-
cej w nicni zarodkowo i poteneyalnie zywiotowej potegi bytu.
Owa istota nadludzka ma sie wznie$¢ ponad wszelkie wa-
runki dotychczasowego zycia ludzkosci, ponad wszelkie uznane
dotad prawa i obowigzki.

Nietrudno dopatrze¢ zwiagzku tej doktryny z wygloszo-
nemi dawniej przez Nietzschego ideami, tak w rozprawie
0 narodzinach tragedyi greckiej, jakotez w polemice przeciw
Straussowi i jego filisterskicj wolnomysinosci. Uwazany w sto-
sunku do tych utworéw Zarathustra jest z jednej strony
niestychanie wybujatg, do absurdu doprowadzong idealizacyg
dazen wspotczesnej antichrzescianskicj kultury — z drugiej
stron}' 7A\ niezmiernie ostrg i bezwzgledng satyrg na pewne
realne jej objawy.

Zastanéwmy sie chwile, co stanowi najistotniejszy jej
zywiot? Sadze, ze jest nim nie co innego, jak bezwzgledny
1 bezbozny humanitaryzm, przeciwstawiajgcy sie humanita-
ryzmowi chrze$cianskiemu, uznajacy w cztowieku, w jego
pragnieniach i pozadaniach, w jego szczesciu i dobrobycie
ziemskim jedyny cel wszelkiego rozwoju. Ale petne rozwi-
niecie i zastosowanie tej antichrzescianskiej doktryny huma-
nitarnej z koniecznosci musiato uledz pewnemu ograniczeniu.
Uznana ogo6lnie w teoryi przez naszg porewolucyjna kulture,
w praktyce okazata sie nieraz niedogodng i niebezpieczng.
Okazaly to powtarzajace sie chronicznie od czasow wielkiej
Rewolucyi francuskiej wstrza$nienia spoteczne i polityczne.
Wyzwolone w nich z pod wszelkich wyzszych praw i obo-
wigzkow cztowieczenstwo, wystgpito poprostu jako wyuzdana
zwierzeco$é, idaca $Slepo za popedem swych dzikich niszczy-
cielskich instynktéw.

Wtedy to pojawili sie ludzie trzezwi i rozwazni, ale
ptascy na duchu, ze szczegdlnie rozwinietym zmystem saino-
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zachowawczym, a zupetnie sttumionem poczuciem prawd du-
chowych i bozych. Ci przyswoili sobie teorye antichrzescian-
skiego humanitaryzmu, a zastosowali jg w praktyce o tyle,
o ile ona przysparzata im sit w walce o byt materyalny.
0 wtadze, stanowisko i znaczenie, odrzucili z niej za$ to
wszystko, co grozito zamaceniem spokojnego ich dobrobytu
1 uzywania. Tacy praktyczni spadkobiercy dawnych ideolo-
gicznych doktryn humanitarno-rewolucyjnych wyszli obronng
reka z wszelkich wywotanych przez nie wstrza$nien i stali
sie filarami naszej kultury porewolucyjnej, opartej catg naj-
istotniejszg swa IreScig na antichrze$cianskim materyalizmie,
cho¢ usitujgcej z nim pogodzi¢ pewne wysoce idealne daze-
nia, ktérych on w swych rzeczywistych wynikach bezwzgle-
dnem jest zaprzeczeniem i ktére w chrzes$cianstwie jedynie
znalez¢ mogg swe uzasadnienie i uprawnienie. Czetnze jest
np. caty nowozytny liberalizm mieszczanski ze swg bezdu-
sznie zorganizowang, bezwyznaniowg filantropia, ze swym
rzekomym idealizmem moralnym? czetnze jest, jesli nie da-
znoscig do zabezpieczenia porzadku spoteczuego, bedacego
dla klas ekonomicznie uprzywilejowanych rekojmig spokoj-
nego uzywania i trwatego dobrobytu? A jakze obtudne al-
truistyczne pozory przebiera nieraz ta czysto egoistyczna da-
zno$¢, jak sie stroi w falszywe pidrka chrzescianskiej mito-
$ci blizniego!

Owdz Nietzsche nic innego nie czyni, tylko rozprasza
te pozory, zdziera te maske z oblicza naszej antichrzescian-
skiej kultury i w postaci swego ,nadczlowieka"™ ukazuje nam
rzeczywisty jej ideat, prawdziwy ideat wypierajgcego sie
Boga i Chrystusa cztowieczenstwa: jasno- lub czarno-wlosg
bestye ludzka, nieuznajgcg nic ponad sobg i gotowg pochto
na¢ wszystko co przed sobg znajduje.

Wobec tej poteznej idealnej kreacyi wielkiego poety-
artysty, jakze marnie przedstawia sie nakre$lony przezen ré-
wniez w dosadnym satyrycznym obrazie typ filistra kultu-
ralnego”, czyli typ, przemagajacy w rzeczywistoSci naszego
zycia cywilizowanego i nadajagcy mu gtéwny jego ton i cha-
rakter. Zarysowany na poczatku jego zawodu pisarskiego
w satyrycznym portrecie Dawida Straussa, typ ten o0sigga
petue rozwiniecie w gléwnem arcydziele Nietzschego w prze-



