
8 

FILOZOFIA WARTOŚCI (ŻYCIA). 
Czy filozofia jes t po t rzebna d la życia ? P o tylu zdobyczach 

naukowych, p o prawdziwych t ryumfach wiedzy ścisłej w X I X . 
stuleciu — możnaż powtó re mówić o wartości jakiejś „ w i a r y " 
filozoficznej ? 
i Py tan ia te wróciły znienacka, a le si łą fak tów. Zajęły już 
uczonych, a wielu niezwykle żywo . P o w r ó t zagadnien ia s tosunku 
filozofii do życia przeczy zarazem nie p o raz pierwszy twierdze­
niu, że filozofia jes t tylko sys temem naukowych pewników, że 
mówiąc językiem naszego filozofa Józefa Gołuchowskiego, jes t 
tylko „ m a g a z y n e m " odwiecznych d o w o d ó w i utar tych p o g l ą d ó w . 
Filozofia staje s ię nie tylko gromadzic ie lką d o r o b k u wszelkich 
nauk, ale i umiejętnością ó war tośc iach . Jeś l i można sobie rzecz 
t a k wyobrazić , że mamy z jednej s t rony j a k ą ś ca łość w i a d o m o ­
ści o świecie, a z drugiej j a k ą ś ca łość coraz to nowych cieką-
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wośc i o tym świecie, to w takim razie t a k a właśnie filozofia, 
wychodząca p o z a granice ściśle empirycznego umysłu, ma d o 
czynienia z nadmiarem tej drugiej całości , z czemś, co pozos ta ło 
n iezaspokojone. Powsta je „ radykalny empiryzm". Człowiek nie 
znalazł odpowiedzi na wszys tko , o czem chciał wiedz ieć ; nie 
zaspokoi ły g o nauki swemi teoryami mniej lub więcej niezręcz-
nemi i nietrwałemu Lecz z drugiej strony nie zadowoli ły g o 
i s tare prądy metafizyki, opar te j na dualizmie lub na monizmie 
ontologicznym. Zycie jednostki i ca łego narodu d o m a g a s ię 
rozwiązania pewnych pytań , które chce p o g o d z i ć ze s t anem 
nauk. A ponieważ przeszły już „d re szcze" za równo wybuja łego 
idealizmu, j ak i niekrytycznego materyalizmu, więc człowiek 
szuka j a k i e g o ś innego rozwiązania, obszernie jszego, idącego nie­
jako w ś lad za bliżej nieznaną rzeczywistością, działającą przez 
nadmiar war tośc i , nag romadzonych w psychice ludzkiej. Kazar io 
się nam o b r a c a ć w bezdusznej niemocy, p o g o d z i ć s ię z tern, że 
-wiedzieć, to znaczy wątpić, a poznać , to znaczy tęsknić. C i a s n ą 
nałożono na nas obrożę , j a k b y powiedział James, b o zniewolono 
nas d o konten towania się znajomością ma łego wyc inka z wszech­
świa ta , akura t t ak iego , jaki — j a k mówi B e r g s o n — mieści s ię 
w naszych pojęciach. 

N a p i s s ł u p ó w granicznych p o z n a n i a : „ d o t ą d ty lko" — 
przeraża i roznamiętnia. I t ak p a d a p y t a n i e : czyż nie m a takiej 
filozoficznej „wiary" , której wyznawcą może b y ć i uczony ? 

S tanę l i śmy znów w o b e c z a g a d n i e n i a : filozofia — życie, 
i filozofia — religia. Tyle razy przecież to już by ło , że czujemy 
skrupuły, czy war to p o w r a c a ć d o takich zagadnień ? Mamyż 
może wróc ić d o historyozofii Augus tyańsk ię j lub d o mis tyków 
średniowiecza i czasów nowożytnych ? Ł a t w o się nam g u b i ć 
w odpowiedzi na pos tawione pytanie. Nie t rudno pójść znów 
gośc ińc e m d a w n o utartym, choćby takim, j ak „ ż y w y " wszech­
świat au to ra „Zend-Awes ty" , skądinąd dobrze znanego Fechnera. 

Lecz d r o g o w s k a z y jak ieś być muszą 1 Nie m a przecież 
i w nauce ścisłej pochodu myśli bez w z o r ó w i szkiców. Można 
wejść na d a w n e drogi , powtórzyć , że metafizyka jes t i s to tną 
po t rzebą wykszta łconych ludzi — i tak już dzisiaj m ó w i ą n a o ­
koło — a o b o k d a ć coś w ła snego , coś , co będzie nowem i mo-
żliwem do przyjęcia choćby na razie. 

O t o s t a ra rola filozofii „czys te j " , metaf izyki ; co raz to lepiej 
o b r a b i a ć znane tematy, koić niepokój wewnętrzny, wskazywać 
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naukom-zdobywcom nowe pola wawrzynów, a potem cofnąć się 
w zacisze, w zapomnienie — i znów ożywczo wracać d o znaczenia 
i wpływu. Filozofia dzisiejsza chce znów spełnić tę rolą. Życia 
nie przeciwstawia się filozofii, co więcej nawet, nie uważa się 
filozofii za tajemnicę „wybranych" — albo za przywilej zrezy­
gnowanych. Mówi się już o prawdzie „pełniejszej", b a nawet 
o poznaniu istoty wszechświata . A jeśli i tu — jak przewidzieć 
można — nadzieja zawiedzie, to przynajmniej postawi się hasło: 
p rawa do filozofowania — i niejeden zadowoli się zapowiedzią 
przyszłego zwycięstwa. 

Wkraczamy więc w nielada przedsięwzięcie. Przecież nie-
tylko nauki ścisłe stanęły w r o g o wobec filozofii, lecz i ona 
sama wydawa ła niejednokrotnie pesymizm, przekonywujący nas 
0 tem, że jesteśmy igraszką losu, ś lepego przeznaczenia, że rolą 
naszą to tylko wątpienie i l i tość w o b e c bliźnich, a więc zrezy­
gnowana funkcya życia, daleka od twórczego, tytanicznego polotu 
życia helleńskiego. Przyszedł jeszcze w p o m o c taran determinizmu 
1 trzeba było pogodz ić się z tem, że niema wolnej woli, lecz, że 
tylko przekonanie, iż tak jest w istocie, wywołuje moralne skutki 
te same, j akby wolna wola była nap rawdę naszym udziałem. 

I d la tego ciekawie — ale i ostrożnie — wglądamy w dzi­
siejszą metafizykę, podejmującą kwestyę stosunku filozofii do 
życia. O wolę walczył Fouillée, przeciwnik filozoficznego dyle-
tantyzmu Renana , twórca takiej filozofii czynu, która każe bez 
względu na to, czy jesteśmy wolnymi, rodzić siłę wolności (idée-
force). Inaczej jest w o l a niczem. K a ż d a myśl musi oznaczać jakiś 
kierunek życia. Ciągłość zjawisk duchowych, nieprzerwany stru­
mień duchowego życia, j ak mówi szkoła Wundta jes t p o d s t a w ą 
etyki, mówiącej o altruizmie, o solidaryzmie, bo niema nigdzie 
izolowanej społecznie istoty ludzkiej. Psychologia dotychcza­
s o w a była niewolnicą intelektualizmu ; oglądamy świat nietylko 
przez pryzmat naukowych pojęć, ale wnikamy w rzeczywistość, 
j ako jedną wielką całość, jakiemś bezpośredniem doświadczeniem. 
Guyau idąc z tych myśli Fouil lée 'go dalej, mówi, że etyka musi 
się oprzeć na pojęciu życia, musi wyjść z biologii, a więc przyjąć 
za swój ce l : rozwój i rozrost życia. N a tem tle rodzi się prze-
świadczenie-nakaz : „żyj z nami". Po t rzeba życia jes t instyn­
ktowna, wiąże się ze świadomością i uczuciem rozkoszy. Szla­
chetny hedonizm jes t punktem wyjścia etyki. Rozwija się życie 
w e wszystkich możliwych kierunkach, a s tąd można powiedzieć 
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o etyce przyszłości, że ona będzie się opierać na „przyjemności 
ryzyka". Gdzież więc szukać uzupełnienia życia, zaspokojenia 
„g łodu ż y c i a " ? (Goluchozuski). O t o w sztuce. Filozofia — a arty­
styczna twórczość, to jedno. Powtarzamy dawne zdania Golu-
chowskiego, Langego i innych. Ale piękno naturalne przewyższa 
piękno w sztuce. I stąd sztuka nasza operuje tylko naśladowni­
ctwem. Etyka zlewa się z estetyką, bo niema w gruncie rzeczy 
różnicy między przyjemnem a pięknem (etyka miała za punkt 
wyjścia rozkosz). S tąd też można sformułować takie zdanie, że 
war tość dzieła zależy od wartości życia. Zycie, to zjednoczenie 
etyki z estetyka i z religią — to ból tęsknicowy jaskółki, wzbi­
jającej się pod obłoki, a nieraz tylko zniżającej się do ziemi, by 
nabrać rozpędu ku górze. Wyrazem istotnym życia jest religia. 
Ale dzisiaj nikt nie jest zadowolony na tym punkcie. 1 Guyau 
s tawia przed s o b ą p rawdopodobieńs two czasów bezreligijnych, 
takich, w których każdy człowiek stworzy sobie w ła snego B o g a 
i własną biblię. Tylko taka indywidualistyczna religia może być 
odpowiedzią na g łód życia. 

Nie pozbędziemy się jednak pesymizmu. Wczuwanie się 
bowiem w całość wszechświa towego bytu jest połączone z bólem, 
który łagodzimy przyjemnością ryzyka, a więc poniekąd łączy 
się z rezygnacyą. Zamknie się człowiek w swojej religii, o d d a 
się bezpośrednio doświadczaniu wartości życia, a le zawsze po ­
tknie się jeszcze o niedoskonałość swojej władzy poznawczej — 
i wtedy tylko zrezygnowany spokój będzie rezultatem tego ry­
zyka, który poświęcamy celem poznania głębi życia. 

T o można uważać za jeden wyraz s tosunku filozofii do 
życia. Filozofia jes t odpowiednikiem życia, pomnożonego przez 
nas o ideę-siłę, ale ostatecznie jest odpowiednikiem życia-pytąj-
nika. Jakżeż inaczej pojął życie Nietzsche, ów myśliciel afory­
styczny, który był w niedawnym "czasie w y c h o w a w c ą inteligencyi 
polskiej, t ak samo jak Comte, Darwin i Spencer \ Nietzsche, poe ta -
myśliciel jest mimo wszystko ma ło znany. O tamtych nauczy­
cielach można było powiedzieć, żeśmy ich znali aż do przesady, 
bo nawet i w polityce praktycznej opieraliśmy się o ich auto­
rytet. Nietzschego natomiast wyczuwamy tylko wszyscy, upajamy 
się retorycznością j ego słów lotnych, niepytając o j ąd ro rzeczy, 
t. j . czy Nietzche nie jest może raczej mimowolnym grabarzejn 
życia, czy j e g o pesymizm, który jednak niewątpliwie istnieje, nie 
jest zgoła wyjątkowym ? I Guyau przecież oczekuje nadejścia 
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jakichś nowych form życiowych, które nareszcie zmieszczą w sobie 
wszelki nadmiar naszej energii wewnętrznej i które b ę d ą ujściem 
dla nadmiernego, a w nas zamkniętego zapasu energii życiowej; 
t a energia nie mogła popros tu w dzisiejszej formie życia dojść 
d o g ł o s u ; warunki obecne s ą przeciwne takiemu zrównoważeniu 
się energii z realnem życiem. I Guyau nie zdołał ominąć zapo­
wiedzi bólu. 

J a k ą jest więc filozofia życia Nietzschego ? Mamy j ą chwalić, 
mamy j ą g a n i ć ? Nie — także tylko poznać . 

Przejął się Nietzsche, jak mało kto, starożytnym światem 
greckim. Piękno Hellenów, j asność i p o g o d a w ich zapatrywa­
niu na życie, to bezpośrednie obcowanie z światem bogów, 
niekrępowany polot myśli, życie w poetycznie natchnionej har­
monii, nie w dysharmonii, życie z bogami bez cechy służalczej 
uniżoności — t o stało się wyznaniem wiary Nietzschego. Ale to p o ­
ciągnęło za s o b ą nienawiść, zwłaszcza d o chrystyanizmu. Nietzsche 
to jednostronny filolog, nie zaś historyk, który nie dziwi się 
niczemu, a priori, który mówiąc o minionej przeszłości, nie kazi 
jej i nie poniża swojemi namiętnościami. Nietzsche wchłonął siebie 
ca łego w przebrzmiały świat staro-grecki, a nie umiał już zro­
zumieć dalszych epok dziejowych. A więc ogłosił Nietzsche chry-
styanizm mordercą życia helleńskiego, a ascezę średniowieczną 
przeklął w imię dyonizyskiego „sza łu" . B o Nietzsche ukochał 
nietylko ten stary świat klasyczny,, j ego pojęcia i życie, ale 
ukochał specyalnie j a k ą ś krańcową, niczem nieokiełzaną s w o b o d ę 
życia. Nietzsche rozstał się z Schopenhauerem, bo mu nie mógł 
darować tej sentymentalnej i biernej litości. Nie chciał się wydo­
bywać z pesymizmu d r o g ą „os łabia jące j" formy współczucia 
społecznego, ale nie zwalczył swojego pesymizmu. 

Nietzsche — tern zakończyła się j e g o filozofia wbrew j ego 
marzycielskim zapatrywaniom z epoki młodości — szamotał się 
między ostatecznościami. Chciał b y ć p iewcą greckiej kultury, 
która musi poc iągać każdego, a druzgotał to wszystko, co wznio­
s ł ego dały wieki chrześcijańskiej ery. Więc możnaby powiedzieć, 
że zamiast skończyć na miłości życia, skończył właściwie na nie­
bywale namiętnej nienawiści (znanych nam obecnie form) życia. 
J e g o wzgarda dla s t ada ludzkiego, j e g o teorya społecznego du­
alizmu — mniejsza już, czy jest moralną, czy nie, jakkolwiek 
o to zawsze pytamy — jest owocem nie miłości, lecz nienawiści. 
W bolesnej samowiedzy, że jest pesymistą, że w rzeczywistości 
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głosi teoryę fikcyjną dla zasłonięcia nieradosnej p rawdy o życiu, 
przechodził walkę wewnętrzną, niedającą się przeciąć, j ak węzeł 
gordyjski. Ros ła więc j ego nienawiść i wzmaga ła się j ego stra­
szna choroba nerwowa. Pocieszał się złudzeniami i sam czuł to 
bardzo dobrze. 

Taki tragizm przejmuje każdego . Ale co innego ten tragizm, 
a co innego zasady aforystycznej filozofii Nietzschego. W łamaniu 
się z s o b ą nie dostrzegł nawet Nietzsche, j ak sprzeczne s ą j ego 
helleńskie ideały z butą i p rzemocą tyranii lub samowoli . A j e ­
dnak to właśnie głosił na dziś Nietzsche. 

Ł a t w o to wogóle powiedz ieć : przewar tościować wartości 
i to w dodatku wszystkie. Przewar tośc iować dla ogółu , nietylko 
dla s iebie! Ale czy samemu Nietzschemu udała się ta t ragedya 
przewartościowania ? 

Radykalny arystokratyzm Nietzschego i j ego socyalny dua­
lizm pozosta ją w sprzeczności z filozofią dyonizyjską, t. j . z siłą, 
zdrowiem i szczęściem życia. Nietzsche chciał j akby nowego 
renesansu, któryby powrócił do świata klasycznego, lecz nie przez 
zamglone tylko naśladownictwo w słowie, literaturze, ubiorach, 
sposobie życia, budowlach i t. d . ; on pragnął odrodzenia jakby 
z ducha. T o , co spotykał w życiu sobie współczesnem, to było 
tylko hamulcem dla jasności dyonizyjskiego pog lądu na świat . 
Memento vivere — oto hasło, ale w tern znaczeniu, że do pełnego 
życia dochodzi się tylko p o gruzach otaczającej nas współcze­
sności. S ą bowiem dwie k a s t y : panowie i niewolnicy. Antagonizm 
ich jest j akby treścią historyi. Kas ty te nie wyrosły na podłożu 
ekonomicznych lub socyalnych warunków, lecz z koncepcyi dyo­
nizyjskiego życia. Jedni, to arystokraci , uczestniczący w takiem 
właśnie życiu, inni, to niewolnicy, którym wystarcza moralność 
s tada , wystarcza bytowanie w znanych powszechnie formach 
społecznych i pańs twowych i bytowanie w „przeciętnej" a tmo­
sferze ideowej. I s tąd też wielkość prawdziwa nie po lega na 
działaniu na masy, bo to, co najszlachetniejsze (w dyonizyjskiem 
pojęciu), nie działa na masy. Byłoby to rzucanie grochu o ścianę. 
I religia i zwykła moralność i cnoty „mieszczańskie" , to zalety 
s tada . Wielkość duszy nie godzi się z niemi, rozwija się i żyje 
dla własnych celów. S t ą d przychodzi mówić nie tylko o kas tach , 
ale wpros t o dwóch rasach, wyższej i niższej. Wytworzenie rasy 
wyższej, o to j akby cel życia Nietzschego. Niema tu idei poświę­
cenia, bo to już s łabość „mieszczańska" , to pierwiastek Scho -
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penhauerowskiej litości. T o zaiste jakieś summum ius, które musi 
być zarazem dla s t ada summa iniura. 

Oto przewartościowanie życiowych wartości . Nazywamy 
najczęściej moralnem to, co służy szlachetnie społeczeństwu. Ale 
to społeczeństwo, to wydziedziczona z p raw klasa niższa. Je j mo­
ralność nie może przyświecać życiu rasy wyższej. Prawdziwa mo­
ralność (panów) po lega na poglądzie wręcz przeciwnym. A więc 
moralnem jest utwierdzanie takiego prawa , które jest równocze­
śnie krzywdą rasy niższej. Nietzsche nie zawahał się pos tawić 
t ego na czele swojej etyki. Powiedział mniej więcej t a k : niższa 
rasa nie rozumie i nigdy nie może zrozumieć wzniosłej moral­
ności panów. T a moralność może być krzywdzącą dla rasy niż­
szej, ale to w ł a ś n i e jej szczęście, bo upadek tej rasy zwiastuje 
pochód zwycięstwa „nadczłowieka" . Słyszymy właśnie o „ p a t o ­
s i e odległości" ; tworzy się odległość między rasami, odległość , 
k tórą starają się zniszczyć niewolnicy. T o jest właśnie ów „bunt" 
niewolników, znany w historyi w judaizmie, buddyzmie, w wie­
dzy Sokra tesowej i w chrystyanizmie. Dzisiaj jest takim buntem 
niewolników wszelka demokracya, a z t ego punktu widzenia 
nawet nauki przyrodnicze, „ulegające" , a więc poddane służal­
czo prawom natury, s ą buntem wobec. . . Właśnie n iewiadomo: 
wobec czego ? 

Popęd do nieokiełznanego życia, to wola mocy. Zycie (pa­
nów) musi być uwielbiane. Przyświeca mu za sada pomyślności 
' rozwoju. Zycie jest czemś tak doskonałem i tak przepięknem, 
że chętnie można się pogodzić z tern, iż ono, niezmienione ani 
na jotę, wróci jeszcze raz i więcej razy. Świa t bowiem cały 
sk łada się z określonej ilości elementów, tak, że jest możliwa 
tylko pewna ilość kombinacyi tych elementów. G d y wyczerpią 
się te kombinacye, wtedy muszą wracać kombinacye już znane 
i wtedy wróci życie w postaci dzisiejszej. Odżyjemy tak, jak ży­
liśmy dzisiaj — na tym padole płaczu. O t o właśnie ta „ r a d o s n a " 
nauka proroka-Zaratustry. O t o j ego ewangelia, że świat jest 
piękny i dobry, że niema (w moralności panów) cierpienia, że 
więc można nie b a ć się powrotu do dawnego życia p o wielu 
latach i wiekach. To właśnie owa idea wiecznego powrotu, odbie­
gająca daleko od tych idei powrotu, które stawiała filozofia aż do 
czasów Hegla i Trentowskiego włącznie. 

Idea powrotu jes t rezultatem przewartościowania wartości . 
Przecież każdy z nas, mówiący o nawiązaniu filozofii do życia. 
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pragnie znaleźć w życiu ujście dla nadmiaru zapasu energii, 
który pos iada w sobie. Ponieważ tego nie ma, pon ieważ uczu-
wamy ubós two naszej wiedzy, już nas niezaspokajającej i po ­
nieważ na punkcie religijnym doznajemy wewnętrznych wstrzą-
śnień, więc chcemy znaleźć ukojenie cierpienia w realizowaniu 
naszych wartości . T o my tak sądzimy i tak pragniemy, my — 
„ s t a d o " . Nietzsche przecież nie ma z niewolnikami nic wspól­
nego. O n powiedział, że cierpienia niema, że g o być nie może, 
że zamiast dysharmonii panuje tylko harmonia — tak zdajemy 
się rozumieć niemieckiego fiłozofa-marzyciela. A tymczasem on 
sam, jak nikt może z myślicieli ca łego wieku X I X , przechodził 
s t raszną t ragedyę w duszy, s twarzał d ramat „wewnętrzny" . Im 
paradoksalniejszą była teorya i im sprzeczniejsza myśl, tern sil­
niej targał się w duszy sam Nietzsche. On sam nie mógł wie­
rzyć w to, co głosi ł ; i rzeczywiście nie wierzył, i to także było 
powodem, że ulegał smutnemu a nieuniknionemu procesowi 
swojej umysłowej choroby. 

Cóż bowiem znaczy o w a teorya wiecznego p o w r o t u ? Świa t 
sk łada się z oznaczonej ilości elementów. Czy jest to pewnik 
„ radośc i " dla niewolników, czy dla p a n ó w ? Ściś le takie same, 
iak i dzisiaj, życie wróci kiedyś na ziemi w konkretnej formie. 
W takim razie powróci era dyonizyjska, a po niej zwycięstwo 
niewolników, a z tern i antagonizm dwóch ras, wróci „bunt 
niewolników", b o ten bunt zwyciężał i zwyciężał A więc taką 
jest ta radosna n o w i n a ? Więc wróci c ierp ienie? Takie ma być 
zrównoważenie nadmiaru naszej energii życiowej, by wiecznie 
wracała walka między człowiekiem a nadczłowiekiem ? I to jest 
ludzkie, zanadto ludzkie ? 

Oczywiście, że tak, skorośmy przyjęli fakt istnienia dwóch 
ras . Ile aforyzmów trzeba było zużyć, by się zdobyć na tak 
kruchą i tak wątpliwie radosną nowinę o wiecznym powrocie ? 
Przypominamy sobie n. p., że S ł o w a c k i był także wyznawcą 
metempsychozy, że kazał duchom szukać ciągłego wcielania się 
w ciało, bo tylko przez tarcie, przez napotykaną w materyi 
przeszkodę, może się wyrazić duch, bytujący wedle odwiecznych 
wyroków. Duchy S ł o w a c k i e g o , ich powrót nieustanny na 
ziemię, gdzie pełnią s w ą rolę, raz złą, a drugi dobrą , aż tylko 
dobra się ustali i utrzyma, były odpowiednikiem rozkrzewionego 
prądu filozoficznego mesyanizmu, były regulatorem dla chęci 
samoubóstwiania się. W takim poglądzie na odwieczny porzą-
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dek rzeczy, na genezyjskie życie ducha, było jednak miejsce na 
wszystko, co żyje na ziemi, a więc i d la o w e g o wzgardzonego 
s tada . Była to mistyka, ale o ileż więcej bezpośrednio przema­
wiająca, o ileż harmonijniejsza, a więc i dla s amego twórcy jej 
sharmonizowana ? 

(Dokończenie nast . ) . Dr Władysław Horodyski. 
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FILOZOFIA WARTOŚCI (ŻYCIA). 
(Dokończenie). 

U s i ł o w a n o w y d o b y ć z N i e t z s c h e g o a l f ę i o m e g ę o d p o w i e d z i 
n a w a r t o ś ć życ ia . T a f i lozof ia N i e t z s c h e a ń s k a , g d y b y j ą p o j ą ć 
b io log iczn ie , b y ł a b y n i e s ł y c h a n y m b r u t a l i z m e m ; gdyby ją o ś w i e ­
t l a ć p s y c h o l o g i c z n i e , b y ł a b y n i e p r o d u k t y w n y m a r y s t o k r a t y z m e m , 
s o c y o l o g i c z n i e b y ł a b y w z g a r d l i w e m i n a m i ę t n e m , a w i ę c n i e o b -
j e k t y w n e m p r z e c z e n i e m cywi l izacyi i k u l t u r y , h i s t o r y c z n i e z a ś 
w i a r ą w w a r t o ś ć c h o r y c h na m e g a l o m a n i ę r y p ó w - l u d z i ; re l ig i j ­
nie w r e s z c i e nie b y ł a b y w c a l e g r e c k i m p o g a n i z m e m . T r z e b a 
j e s z c z e c a ł ą t ę f i lozofię r o z p a t r y w a ć z p a t o l o g i c z n e g o p u n k t u 
w i d z e n i a , b o t a k ą j e s t i o n a i j e j t w ó r c a . 

P o w i e d z ą j e d n a k i t a k m ó w i ą : a l e p r z e c i e ż j e s t f i lozof ia 
N i e t z s c h e g o h a s ł e m : „ ż y c i e d l a życ ia", t a k j a k h a s ł e m j e s t s z t u k a 
d la sz tuki , a a r t y z m d la a r t y z m u ! O t ó ż w i e m y j u ż , ż e t a k nie 
j e s t i b y ć nie m o ż e . K a ż d y , k t ó r y p o w t a r z a p o d o b n e z d a n i a , 
p o z o s t a j e c o najmnie j n i e ś w i a d o m i e w błędz ie . B o „ s z t u k a d l a 
s z t u k i " t o — j a k w i e m y — iiie z n a c z y j e szcze , b y n a a r t y ś c i e 
n ie c iąży ły i o b o w i ą z k i . Z n a c z y n a t o m i a s t , ż e d e m o k r a t y z m nie 
m u s i b y ć p r z e c z e n i e m sztuki . Sei hart N i e t s c h e g o o z n a c z a ć p o ­
w i n n o : miej n iety lko p r a w a , lecz i o b o w i ą z k i , o b o w i ą z k i z a ś 
n i e ty lko d l a s i eb ie , a l e i d la . . . s t a d a , a N i e t z s c h e n a s w s z y s t ­
kich n a z w a ł s t a d e m , n a s z e „ m i e s z c z a ń s k i e " cnoty , s p o ł e c z e ń s t w o 
i o j czyznę . W e F r a n c y i n a z y w a j ą N i e t z s c h e g o i m m o r a l i s t ą , t a k 
j a k on s a m z r e s z t ą s i ę n a z w a ł . A l e s a m N i e t z s c h e z a c h o w a ł c o ś 
z t e g o s t a d a , a m i a n o w i c i e p a ń s t w o , o i le o n o jest t a k j u n k i e r ­
s k i e , j a k p a ń s t w o p r u s k i e . Mi l i tarne p a ń s t w o j e s t k o n i e c z n e , b o 
o n o u t r w a l a t r a d y c y ę w y ż s z e g o t y p u l u d z k i e g o . Więc t a k i e p o ­
j ę c i e h a s ł a „ c z y n d l a c z y n u " — to j u ż r o z b r a t w y r a ź n y i s t a ­
n o w c z y z tern, w c o wierzył N i e t z s c h e , czem s ię u p a j a ł , b o r o z ­
b r a t z e ś w i a t e m g r e c k i m i j e g o p o l i t y c z n e m i u r z ą d z e n i a m i . 

H a s ł o „ ż y c i e d la życia", „ c z y n d la czynu", d a s ie p o j ą ć z n a ­
cznie p r o ś c i e j i uży jemy s ł ó w N i e t z s c h e g o . P r z e s t r z e g a o n r a s ę 
wyższą przed „ n a d ę t o ś c i ą " , wymaga pracy, z a s ł u g i w a n i a s i ę o k o ł o 
d o b r a kultury, k t ó r a b ę d z i e w t e d y p o c i ą g a ć r a s ę n iższą . T o j e s t 
h a s ł o a k t u a l n e , d a l e k i e o d t e g o , c o p r a w i ą n a m nie jedni p o l s c y 
Nie tz schean i śc i . H a s ł o t o p r z e c z y j e d n a k ewangie l i i N i e t z s c h e g o , 
b o przyjmuje z a p o d s t a w ę n i e w a l k ę r a s i kultur, lecz ich w s p ó ł -
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życie i w s p ó ł d z i a ł a n i e , a n o r m e t y c z n y c h nie u m i e s z c z a „ p o z a 
d o b r e m i z łem". 

F i l ozo f ia N i e t z s c h e g o j e s t k r a ń c o w y m , j a k i t y l k o b y ć m o ż e , 
p e s y m i z m e m , b o a ż t a k i m , że p e s y m i z m ten k a ż e o d c i ą ć s i ę o d 
o toczen ia . J e s t to i s to tn ie p e s y m i z m . K a z a ł N i e t z s c h e wierzyć 
w t o , w c o s a m nie wierzył , p o s t a w i ł p r z e d n a m i p r a w d z i w ą 
f a t a m o r g a n ę . T o , c o g łos i ł s a m N i e t z s c h e , n ie j e s t z i szcza lne . 
Ż a d n a j e d n o s t k a , c z u j ą c a w s o b i e n a d c z ł o w i e k a , nie j e s t w m o ­
żnośc i p r z e ł a m a ć b u n t u n i e w o l n i k ó w , a ci n iewolnicy , p i e l ę g n u ­
j ą c y c n o t y „ m i e s z c z a ń s k i e " , s ą o d r a s y d o s k o n a ł e j s i lniejsi . 

A c o i n n e g o m ó g ł n a m p o z o s t a w i ć Nie tz sche . G d y b y n ie o s t a ­
t ecznośc i j e g o p o g l ą d u , g d y b y „ n a d c z ł o w i e k " był w y p a d k o w ą 
sił, c z y n n y c h w życiu w z g a r d z o n e g o p r z e z s i eb i e s t a d a , t o w t e d y 
t e o r y a N i e t z s c h e g o m o g ł a b y d z i a ł a ć z a p ł a d n i a j ą c o i t w ó r c z o d la 
kul tury , m o g ł a b y b y ć o d p o w i e d z i ą n a p y t a n i e n a s w tej chwili 
i n t e r e s u j ą c e , t. j . j a k z d o b y ć m a x i m u m życia , j a k d o j ś ć d o h a r ­
moni i z s o b ą i z o t o c z e n i e m ? A l e a r y s t o k r a t y z m N i e t z s c h e g o 
nie j e s t t a k i m i d o b r z e b y b y ł o , g d y b y ś m y nie z a p o m i n a l i o tern. 

D o p e w n e g o s t o p n i a z w r a c a ł o s i ę o s t r z e myśl i N i e t z s c h e g o 
g ó w n i e p r z e c i w religii , p r z e c i w c h r y s t y a n i z m o w i . M a m y innych 
filozofów, k t ó r z y w d o ś w i a d c z e n i u re l ig i jnem w i d z ą w y d o b y c i e 
s ię z t e g o , c o n a m je s t d a n e w r e a l n e m życiu, w i ę c w y d o b y c i e 
s i ę z c i a s n y c h r a m rzeczywis tośc i . G ł o s i t o f i lozof z J e n y 
Ę u c k e n, t w ó r c a t. zw . a k t y w i z m u . U t r z y m u j e o n , ż e o b e c n e 
f o r m y religii s ą n i e w y s t a r c z a j ą c e , u t r z y m u j e — m a m y z łudzen ie , 
że t o m ó w i Nie tz sche , —- iż w a l k a religii z k u l t u r ą j e s t d a w n a . 
T r z e b a i z j e d n e j i z d r u g i e j w y ł u s k a ć p r a w d ę , t. j . w y r ó ż n i ć 
z n ich t o , c o w ieczne . W ten s p o s ó b m o ż e n a s t ą p i ć p o g o d z e ­
nie rel igi i z k u l t u r ą i z a d a n i e t o m a p r z e p r o w a d z i ć f i lozofia. 
W y m y ś l a n a w e t E u c k e n s p e c y a l n ą m e t o d ę , p r o w a d z ą c ą d o p r a ­
w d z i w e j r z e c z y w i s t o ś c i , a m i a n o w i c i e m e t o d ę n o o l o g i c z n ą , t. j . 
t a k ą , k t ó r a p o ł ą c z y p s y c h o l o g i ę z m e t a f i z y k ą . N a t e j d r o d z e 
d o j d z i e m y d o re l ig i jnego p o g l ą d u n a ś w i a t , p r z y c z e m j a k a ś uni­
w e r s a l n a , p o w s z e c h n a re l ig ia s t a j e s i ę n i e p o t r z e b n ą , a j e j mie j ­
s c e z a j m i e j a k a ś n a j d o s k o n a l s z a re l ig ia , k t ó r ą n a z y w a c h a ­
r a k t e r y s t y c z n ą (t. j . re l ig ia w h i s t o r y c z n e j f o r m i e ) . B e z religii 
j e s t życ ie d u c h o w e p o z b a w i o n e rzete lnośc i . S t w o r z e n i e wyższe j 
o d d o t y c h c z a s o w y c h religij ć ł i arakterys t l j czne j j e s t z a d a n i e m 
n a d c h o d z ą c e j przysz łośc i . 

S i ln ie j j e s z c z e u p o m i n a ł s ię o d o ś w i a d c z e n i e re l ig i jne z n a n y 


