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'FILOZOFIA WARTOSCI (ZYCIA).

o Czy filozofia ;est potrzebna dla zyma ? Po tylu zdobyczach
. naukowych, po prawdnwych tryumfach wiedzy Scislej w XIX

stuleciu — moznaz powtdre méwié o wartodci jakiej§ ,wiary“

v fllozoflcznej ?

| ' Pytania te wréclly zmenacka, ale sila faktéw. Zajely juz

uczonych a wielu niezwykle zywo. Powr6t zagadnienia stosunku

filozofii do zycia przeczy zarazem nie po raz pierwszy twierdze-
niu, ze filozofia jest #ylko systemem naukowych pewnikéw, ze
méwige jezykiem naszego filozofa [6zefa Goluchowskiego, jest
tylko ,,magazynem“ odwiecznych dowodéw i utartych pogladow.
Filozofia staje sig¢ nie tylko gromadzicielka dorobku wszelkich
nauk, ale i umiejgtnosciag 6 wartosciach. Jesli mozna sobie rzecz
tak wyobrazié, ze mamy z jednej strony jaka$§ calosé wiadomo-
$ci o Swiecie, a z drugiej jaka$ calo§é coraz to nowych cieka-
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wosci o tym $wiecie, to w takim razie taka wlasnie filozofia,
wychodzaca poza granice icisle empirycznego umystu, ma do
czynienia z nadmiarem tej drugiej calosci, z czems, co pozostalo
niezaspokojone. Powstaje ,radykalny empiryzm®. Czlowiek nie
znalazt odpowiedzi na wszystko, o czem chcial wiedzieé; nie
zaspokoily go nauki swemi teoryami mniej lub wigcej niezrgcz-
nemi i nietrwalemi. Lecz z drugiej strony nie zadowolily go
i stare prady metafizyki, opartej na dualizmie lub na monizmie
ontologicznym. Zycie jednostki i calego narodu domaga sig
rozwigzania pewnych pytan, ktére chce pogodzié ze stanem
nauk. A poniewaz przeszly jui ,dreszcze” zaréwno wybujalego
idealizmu, jak i niekrytycznego materyalizmu, wigec czlowiek
szuka jakiego$ innego rozwiazania, obszerniejszego, idacego nie-
iako w $lad za blizej nieznang rzeczywistoécig, dzialajgcg przez
nadmiar warto$ci, nagromadzonych w psychice ludzkiej. Kazano
siec nam obracaé¢ w bezdusznej niemocy, pogodzi¢ sig¢ z tem, ze
wiedzieé, to znaczy watpié, a poznaé, to znaczy tesknid. Ciasng
nalozono na nas obrozg, jakby powiedzial James, bo zniewolono
nas do kontentowania sig znajomoscia malego wycinka z wszech-

Swiata, akurat takiego, jaki — jak méwi Bergson — miesci sig

w naszych pojeciach.

Napis stupéw granicznych poznania: ,dotgd tylko* —
przeraza i roznamietnia. | tak pada pytanie: czyz nie ma takiej
filozoficznej ,wiary®, ktérej wyznawcg moze byé i uczony ?

StangliSmy znéw wobec zagadnienia: filozofia — zZycie,
i filozofia — religia. Tyle razy przeciez to juz bylo, e czujemy
skrupuly, czy warto powracaé do takich zagadnien? Mamyz
moze wrécié do historyozofii Augustyanskiej lub do mistykow
sredniowiecza i czaséw nowozytnych? Latwo sig nam gubié
w odpowiedzi na postawione pytanie. Nie trudno péj§é znéw
goscincem dawno utartym, choéby takim, jak ,zywy“ wszech-
$wiat autora ,,Zend-Awesty“, skadinad dobrze znanego Fechnera.

Lecz drogowskazy jakies byé musza! Nie ma przeciez
i w nauce Scislej pochodu mysli bez wzoréw i szkicéw. Mozna
wejsé na dawne drogi, powtdrzyé, ze metafizyka jest istotng
potrzebg wyksztalconych ludzi — i tak juz dzisiaj méwig nao-
kolo — a obok daé cos wlasnego, co$, co bgdzie nowem i mo-
zliwem do przyjecia choéby na razie.

Oto stara rola filozofii ,czystej“, metafizyki; coraz to lepiej
obrabiaé znane tematy, koié niepokdj wewnetrzny, wskazywaé
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naukom-zdobywcom nowe pola wawrzynéw, a potem cofngé sie
w zacisze, w zapomnienie — i znéw ozywezo wracaé do znaczenia
i wplywu. Filozofia dzisiejsza chce znéw spehi¢ tg role. Zycia
nie przeciwstawia sig filozofii, co wigcej nawet, nie uwaza sie
filozofii za tajemnicg ,wybranych“ — albo za przywilej zrezy-
gnowanych. Méwi si¢ jui o prawdzie ,pelniejszej“, ba nawet
0 poznaniu istoty wszech$wiata. A jesli i tu — jak przewidzicé
moZna — nadzieja zawiedzie, to przynajmniej postawi sie hasto:
prawa do filozofowania — i niejeden zadowoli sie zapowiedzig
przyszlego zwyciestwa.

Wkraczamy wiec w nielada przedsiewziecie. Przeciez nie-
tylko nauki $ciste stanely wrogo wobec filozofii, lecz i ona
sama wydawala niejednokrotnie pesymizm, przekonywujacy nas
o tem, ze jesteSmy igraszka losu, Slepego przeznaczenia, e rolg
naszg to tylko watpienie i litos¢ wobec bliznich, a wigc zrezy-
gnowana funkeya zycia, daleka od twérczego, tytanicznego polotu
zycia helleniskiego. Przyszedl jeszcze w pomoc taran determinizmu
i trzeba bylo pogodzi¢ sig z tem, Ze niema wolnej woli, lecz, ze
tylko przekonanie, iz tak jest w istocie, wywoluje moralne skutki
te same, jakby wolna wola byla naprawde naszym udziatem.

I dlatego ciekawie — ale i ostroinie — wglgdamy w dzi-
siejszg metafizyke, podejmujacqg kwestye stosunku filozofii do
zycia. O wolg walczyl Fouillée, przeciwnik filozoficznego dyle-
tantyzmu Renana, tworca takiej filozofii czynn, ktéra kaze bez
wzgledu na to, czy jesteSmy wolnymi, rodzié sile wolnosci (idée-
force). Inaczej jest wola niczem. Kazda mys$l musi oznaczaé jakis
kierunek zycia. Cigglosé zjawisk duchowych, nieprzerwany stru-
mien duchowego zycia, jak méwi szkola Wundta jest podstawg
etyki, méwiacej o altruizmie, o solidaryzmie, bo niema nigdzie
izolowanej spolecznie istoty ludzkiej. Psychologia dotychcza-
sowa byla niewolnicy intelektualizmu; ogladamy $wiat nietylko
przez pryzmat naukowych pojeé, ale wnikamy w rzeczywistoss,
jako jedng wielkg calosé, jakiems bezposredniem doswiadezeniem.
Guyau idac z tych mysli Fouillée’go dalej, méwi, Ze etyka musi
si¢ oprze¢ na pojeciu Zycia, musi wyjscé z biologii, a wiec przyjaé
za swdj cel: rozwéj i rozrost zyc1a Na tem tle rodzi sig prze-
$wiadczenie-nakaz: ,zyj z nami. Potrzeba iycia jest instyn-
ktowna, wigze sie ze éwiadomoéciq i uczuciem rozkoszy. Szla-
chetny hedonizm jest punktem wyjicia etyki. Rozwija sie zycie
we wszystkich mozliwych kierunkach, a stgd mozina powiedzieé
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o etyce przyszlosci, ze ona bgdzie sig opiera¢ na ,,przyjemt?oé.ci
ryzyka”. Gdziez wigc szukaé uzupelnienia Zycia, zaspokojenia
wglodu zycia“? (Gofuchowski). Oto w sztuce. Filozofia — a arty-
styczna tworczo$é, to jedno. Powtarzamy dawne zdania Gofu-
chowskiego, Langego i innych. Ale pickno naturalne przewyisz-a
piekno w sztuce. | stad sztuka nasza operuje tylko nasladowni-
ctwem. Etyka zlewa sie z estetyka, bo niema w gruncie rzeczy
réznicy miedzy przyjemnem a pigknem (etyka miala za punkt
wyjécia rozkosz). Stad tez mozna sformulowaé takie zdanie, 7e
warte§é dziela zalezy od wartosci zycia. Zycie, to zjednoczenie
etyki z estetyka i z religia — to bdl tesknicowy jaskolki, szbl—
jajacej sie pod obloki, a nieraz tylko znizajgcej sig do zieml: ¥.)y
nabraé rozpedu ku gorze. Wyrazem istotnym Zycia jest religia.
Ale duzisiaj nikt nie jest zadowolony na tym punkcie. 1 Guyau
stawia przed sobg prawdopodobiefistwo czaséw bezreligijnych,
takich, w ktorych kazdy czlowiek stworzy sobie wlasnego Boga
i wlasna biblic. Tylko taka indywidualistyczna religia moze byé¢
odpowiedzig na glod zycia. o

Nie pozbedziemy sig jednak pesymizmu. Wezuwanie sig
bowiem w calo$é wszechswiatowego bytu jest polgczone z bélem,
ktéry lagodzimy przyjemnoscia ryzyka, a wige ponickad laczy
sie z rezygnacya. Zamknie sig czlowick w swojej religii, odda
sie bezposrednio doswiadczaniu wartodci Zycia, ale zawsze po-
tknie sie jeszcze o niedoskonalosé swojej wladzy poznawczej—
i wtedy tylko zrezygnowany spokdj bedzie rezultatem tego ry-
zyka, ktéry poswigcamy celem poznania glebi zycia.

To mozna uwazaé za jeden wyraz stosunku filozofii do
zycia. Filozofia jest odpowiednikiem zycia, pomnozonego przez
nas o idee-sile, ale ostatecznie jest odpowiednikiem zycia-pytaj-
nika. _]akzez inaczej poqu iycie Nietzsc/le, 6w mys'liciel afory-
polskiej, tak samo jak Comte, Darwin i Spencer! Nietzsche, poeta-
mysliciel jest mimo wszystko malo znany. O tamtych nauczy-
cielach mozna bylo powiedzie¢, zesmy ich znali az do przesady,
bo nawet i w polityce praktycznej opieraliSmy sig¢ o ich auto:
rytet. Nietzschego natomiast wyczuwamy tylko wszyscy, upajamy
sig retorycznoscig jego stéw lotnych, niepytajac o jadro rzeczy, -
t. j. czy Nietzche nie jest moze raczej mimowolnym gra.bfargg'p’,
zycia, czy jego pesymizm, ktéry jednak niewatpliwie istmeje:'n.le
jest zgota wyjatkowym? 1 Guyau przeciez oczekuje nadejicia
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Jjakich$ nowych form zyciowych, ktére nareszcie zmieszcza w sobie
wszelki nadmiar naszej energii wewnetrznej i ktére bedg ujsciem
dla nadmiernego, a w nas zamknigtego zapasu energii zyciowej;
ta energia nie mogla poprostu w dzisiejszej formie zycia ' dojsé
do glosu; warunki obecne sg przeciwne takiemu zréwnowazeniu
sig energii z realnem Zyciem. I Guyau nie zdolal omingé zapo-
wiedzi bélu. v : :

Jaka jest wiec filozofia zycia Nietzschego ? Mamy ja chwalig,
mamy ja gani¢? Nie -— takie tylko poznad.

Przejal si¢ Nietzsche, jak malo kto, staroiytnym $wiatem
greckim. Pickno Hellenéw, jasno$¢ i pogoda w ich zapatrywa-
niu na Zycie, to bezposrednie obcowanie z $wiatem bogéw,
niekregpowany polot mysli, Zzycie w poetycznie natchnionej har-
monii, nie w dysharmonii, Zycie z bogami bez cechy sluzalczej
unizonosci — to stalo sig wyznaniem wiary Nietzschego. Ale to po-
ciggnelo za sobg nienawiéé, zwlaszeza do chrystyanizmu. Nietzsche
to jednostronny filolog, nie za§ historyk, ktéry nie dziwi sie
niczemu, a priori, ktéry moéwigc o minionej przeszlosci, nie kazi
jej i nie poniza swojemi namigtno$ciami. Nietzsche wchlonatl siebie
calego w przebrzmialy $wiat staro-grecki, a nie umiat juz zro-
zumieé¢ dalszych epok dziejowych. A wiec oglosit Nietzsche chry-
styanizm mordercg Zycia hellenskiego, a asceze $redniowieczng
przeklal w imi¢ dyonizyskiego ,szalu“. Bo Nietzsche ukochat
nietylko ten stary $wiat klasyczny, jego pojecia i zycie, ale
ukochal specyalnie jakas kraficowa, niczem nieokielzang swobode
zycia. Nietzsche rozstalsig z Schopenhauerem, bo mu nie mégt
darowaé tej sentymentalnej i biernej litosci. Nie chciat sie wydo-
bywaé¢ z pesymizmu droga ,,oslabiajgcej formy wspélezucia
spolecznego, ale nie zwalczyl swojego pesymizmu.

Nietzsche — tem zakonczyla sig jego filozofia whrew jego
marzycielskim zapatrywaniom z epoki mlodosci — szamotal sie
migdzy ostateczno$ciami. Chcial byé piewca greckiej kultury,
ktéra musi pociggaé kazdego, a druzgotal to wszystko, co wznio-
stego daly wieki chrzescijanskiej ery. Wige moznaby powiedzieé,
ze zamiast skoficzyé na milosci Zycia, skonczyt wlaiciwie na nie-
~bywale namigtnej nienawisci (znanych nam obecnie form) zycia.
Jego wzgarda dla stada ludzkiego, jego teorya spolecznego du-
alizmu — mniejsza juz, ¢zy jest moralng, czy nie, jakkolwiek
o to zawsze pytamy — jest owocem nie milosci, lecz nienawisci.
W bolesnej samowiedzy, ze jest pesymista, ze w rzeczywistosci
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glosi teorye fikcyjng dla zaslonigcia nieradosne;j prawdy o zyciu,
przechodzil walke wewnetrzna, niedajacy sig przeciq.é, .Jak wezel
gordyjski. Rosla wiec jego nienawis¢ i wzmagala sig jego stra-
szna choroba nerwowa. Pocieszal si¢ ztudzeniami i sam czul to
bardzo dobrze. '

Taki tragizm przejmuje kazdego. Ale co innego ten tragizm,
a co innego zasady aforystycznej filozofii Nietzschego. W lam'aniu
sie z soba nie dostrzegl nawet Nietzsche, jak sprzeczne 53 jego
helleaskie idealy z butg i przemoca tyranii lub samowoli. A je-
dnak to wlasnie glosil na dzis Nietzsche. .

Latwo to wogdle powiedzie¢: przewartoSciowaé wartosci
i to w dodatku wszystkie. Przewartosciowaé dla ogétu, nietylko
dla siebie! Ale czy samemu Nietzschemu udala si¢ ta tragedya
przewartosciowania ?

Radykalny arystokratyzm Nietzschego i jego socyal'ny d\'Ja-
lizm pozostajg w sprzecznosci z filozofig dyonizyjska, t. j. z sita,
zdrowiem i szczesciem zycia. Nietzsche chcial jakby nowego
renesansu, ktéryby powrdcil do §wiata klasycznego, lecz nie przez
zamglone tylko nasladownictwo w slowie, literaturze, u1'3ic:rach,
sposobie zycia, budowlach i t. d.; on pragnat odrodzenia jakby
z ducha. To, co spotykal w zyciu sobie wspdlczesnem, to bylo
tylko hamulcem dla jasnosci dyonizyjskiego pogladu na Swiat.
Memento wvivere — oto haslo, ale w tem znaczeniu, ze do pelnego
zycia dochodzi sig tylko po gruzach otaczajacej nas wspélc.ze—
snosci. Sg bowiem dwie kasty : panowie i niewolnicy. Antagonizm
ich jest jakby trescig historyi. Kasty te nie wyrosly na po.dloiu
ekonomicznych lub socyalnych warunkéw, lecz z koncepeyi d_yo-
nizyjskiego zycia. Jedni, to arystokraci, uczestniczacy w takle{n
wlasnie zyciu, inni, to niewolnicy, ktérym wystarcza moralnosé
stada, wystarcza bytowanie w znanych powszechnie .formach
spolecznych i panstwowych i bytowanie w ,,przecigtnej* atmo-
sferze ideowej. | stad tez wielko$é prawdziwa nie polega na
dzialaniu na masy, bo to, co najszlachetniejsze (w dyonizyjskiem
pojeciu), nie dziala na masy. Byloby to rzucanie gr?chu o Sciane.
I religia i zwykla moralnos¢ i cnoty ,,mieszczar’xsklﬁ“, .to .zal.et.y
stada. Wielko$é duszy nie godzi si¢ z niemi, rozwija si¢ i zyje
dla wlasnych celéw. Stad przychodzi méwigé nie tylko o szstach,
ale wprost o dwdch rasach, wyiszej i nizszej. Wytworzenie rasy
wy#szej, oto jakby cel zycia Nietzschego. Niema tu idei poswig-
cenia. bo to juz slabogé , mieszczanska®, to pierwiastek Scho-
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penhauerowskiej litosci. To zaiste jakies summum ius, ktére musi
byé zarazem dla stada summa iniura. ,

Oto przewartosciowanie Zyciowych wartosci. Nazywamy
najczgsciej moralnem to, co stuzy szlachetnie spoleczenistwu. Ale
to spoleczenistwo, to wydziedziczona z praw klasa nizsza. Jej mo-
ralno$¢ nie moze przyswiecaé zyciu rasy wyiszej. Prawdziwa mo-
ralnoé¢ (pan6w) polega na pogladzie wrecz przeciwnym. A wiec
moralnem jest utwierdzanie takiego prawa, ktdre jest réwnocze-
$nie krzywdg rasy nizszej. Nietzsche nie zawahal sie postawié
tego na czele swojej etyki. Powiedzial mniej wigcej tak: nizsza
rasa nie rozumie i nigdy nie moze zrozumieé wznioslej moral-
nosci panéw. Ta moralno$é moze byé¢ krzywdzaca dla rasy niz-
szej, ale to wlas$nie jej szczescie, bo upadek tej rasy zwiastuje
pochéd zwycigstwa ,nadczlowieka“. Slyszymy wlasnie o ,pato-
sie odleglosci“; tworzy sig odleglo$é miedzy rasami, odleglosé,

~ ktéra starajg sig zniszezyé niewolnicy. To jest wlasnie 6w ,,bunt“
niewolnikéw, znany w historyi w judaizmie, buddyzmie, w wie-
dzy Sokratesowej i w chrystyanizmie. Duzisiaj jest takim buntem
niewolnikéw wszelka demokracya, a z tego punktu widzenia
nawet nauki przyrodnicze, ,ulegajace“, a wiec poddane stuzal-
¢zo prawom natury, s buntem wobec... Wlaénie niewiadomo:
wobec czego ?

Poped do nieokielznanego zycia, to wola mocy. Zycie (pa-
f\(’)w) musi by¢ uwielbiane. Przyswieca mu zasada pomyslnosci
! rozwoju. Zycie jest czem$ tak doskonalem i tak przepicknem,
ze chetnie mozna sig pogodzié z tem, iz ono, niezmienione ani
na jotg, wréci jeszcze raz i wigeej razy. Swiat bowiem caly
sklada si¢ z okreslonej ilosci elementéw, tak, ze jest mozliwa
tylko pewna ilos¢ kombinacyi tych elementéw. Gdy wyczerpig
sig te kombinacye, wtedy muszq wracaé kombinacye juz znane
i wtedy wréci zycie w postaci dzisiejszej. Odzyjemy tak, jak zy-
lismy dzisiaj — na tym padole placzu. Oto wlasnie ta ,radosna“
nauka proroka-Zaratustry. Oto jego ewangelia, 7e swiat jest
pickny i dobry, Ze niema (w moralnosci panéw) cierpienia, ze
wige mozna nie ba¢ si¢ powrotu do dawnego zycia po wielu
latach i wiekach. 7o wfasnie owa idea wiecznego powrotu, odbie-
gajgca daleko od tych idei powrotu, kiére stawiata filozofia az do
czaséw Hegla i Trentowskiego wlacznie.

Idea powrotu jest rezultatem przewartoiciowania wartosci.
Przeciez ka'idy z nas, méwiacy o nawiazaniu filozofii do zycia.
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pragnie znaleié w zyciu ujicie dla nadmiaru zapasu energii,
ktéry posiada w sobie. Poniewaz tego nie ma, poniewaz uczu-
wamy ubéstwo naszej wiedzy, juz nas niezaspokajajgcej i po-
niewaz na punkcie religijnym doznajemy wewnetrznych wstrza-
$nien, wiec chcemy znalezé ukojenie cierpienia w realizowaniu
naszych wartoéci. To my tak sadzimy i tak pragniemy, my —
,stado“. Nietzsche przeciez nie ma z niewolnikami nic wspol-
nego. On powiedzial, ze cierpienia niema, ze go byé nie moze,
ie zamiast dysharmonii panuje tylko harmonia — tak zdajemy
sie rozumieé niemieckiego filozofa-marzyciela. A tymczasem on
sam, jak nikt moze z myélicieli calego wieku XIX, przechodzit
straszng tragedye w duszy, stwarzal dramat ,wewngtrzny“. Im
paradoksalniejsza byla teorya i im sprzeczniejsza mysl, tem sil-
niej targal sie w duszy sam Nietzsche. On sam nie mogl wie-
rzyé w to, co glosil; i rzeczywiscie nie wierzyl, i to takze bylo
powodem, ze ulegal smutnemu a nieuniknionemu procesowi
swojej umystowej choroby. ‘ .

Coz bowiem znaczy owa teorya wiecznego powrotu? Swiat
sklada sie z oznaczonej ilosci elementéw. Czy jest to pewnik
,radosci“ dla niewolnikéw, czy dla panéw? Scisle takie same,
jak i dzisiaj, zycie wréci kiedys na ziemi w konkretnej formie.
W takim razie powrdci era dyonizyjska, a po niej zwycigstwo
niewolnikéw, a z tem i antagonizm dwoch ras, wrdci ,bunt
niewolnikow®, bo ten bunt zwyciezal i zwycigzal A wigc taka
jest ta radosna nowina? Wiec wréci cierpienie ? Takie ma by¢
zréwnowazenie nadmiaru naszej energii zyciowej, by wiecznie
wracata walka miedzy czlowiekiem a nadczlowiekiem ? I to jest
ludzkie, zanadto ludzkie?

Oczywiscie, 7e tak, skorosmy przyjeli fakt istnienia dwéch
ras. lle aforyzméw trzeba bylo zuiy¢, by sig zdobyé na tak
krucha i tak watpliwie radosna nowing o wiecznym powrocie ?
Przypominamy sobie n. p., ze Stowacki byl takie wyznawca
metempsychozy, ze kazal duchom szukaé ciaglego weielania sig
w cialo, bo tylko przez tarcie, przez napotykana w materyi
przeszkode, moze si¢ wyrazi¢ duch, bytujacy wedle odwiecznych
wyrokéw. Duchy Stowackiego, ich powrét nieustanny na
ziemie, gdzie pelnig swa rolg, raz zla, a drugi dobrg, ai tylko
dobra sie ustali i utrzyma, byly odpowiednikiem rozkrzewionego
pradu filozoficznego mesyanizmu, byly regulatorem dla checi
samoubdéstwiania sie. W takim pogladzie na odwieczny porza-
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dek rzeczy, na genezyjskie zycie ducha, bylo jednak miejsce na
wszystko, co zyje na ziemi, a wigc i dla owego wzgardzonego
stada. Byla to mistyka, ale o ilez wigcej bezposrednio przema-
wiajgca, o ilez harmonijniejsza, a wigc i dla samego twoérey jej
sharmonizowana ? :

(Dokonczenie nast.). Dr Wiadystaw Horodyski.
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