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Pawet Korobczak
Nietzsche: zapiski epistemiczne. Esej.

Zwykli$my.

Zwyklismy zawsze — gdy tylko uzurpujemy sobie prawo i przywilej (zawsze bez-
prawnie i na wyrost) obcowania z mysla Fryderyka Nietzschego: ot6z zwyklismy wtedy
przystegpowaé ku niej w charakterze czytelnika. Ow h)=Joj stal si¢ nam na tyle bliski i
nieodzowny, iz z pewnego rodzaju tatwoscia — paradoksalnie — zapominamy kazdorazowo
zda¢ z tego spraweg: rowniez 1 sobie, ale nade wszystko gospodarzowi naszych zawsze
pierwszych, zawsze nieporadnych i zawsze krokdéw, gestow — Nietzschemu.

Jemu, ktory nauczal 1 siebie 1 nas — kimkolwiek mielibyS§my dla niego by¢ — tak
celebrowa¢ pismo, iz pisma pierwszorzednym... przedmiotem? sensem?... stal sig
wymodelowany, modelowy czytelnik.

Brak dyscypliny czytelniczej sprawia tedy moze, iz nader czgsto staje si¢ naszym
udziatem 1 losem pewne przeoczenie: iz oto mianowicie nietatwo jest by¢ czytelnikiem
Nietzschego; iz czytelnik Nietzschego winien zgota nie by¢ kim$ zwyklym, a nawet powinien
bywa¢ (jesli nie: by¢ —) kim$ nad wyraz niezwyklym. Oto bowiem w kartotece ksiag
wykletych widnieje pomigdzy innymi i to szalone dzielo, jakim jest Ecce homo, w ktorym
sam Nietzsche podejmuje si¢ — przeczytac. Jest Ecce homo proba Nietzschego mierzenia si¢ z
niebtahym zadaniem: by¢ czytelnikiem. Proba ta konczy si¢ obtedem. Czytelnik Nietzschego
winien by¢ Zaratustra, nadcztowiekiem, Nietzschem. A my — kim jestesmy?

Zwykli$my.

Przydarza si¢ nam zatem nic nowego: jak kazdy, kto powazyt si¢ zetkna¢ z pismem,
tracimy grunt pod nogami i pewno$¢ siebie. Stajemy oto bowiem twarza w twarz z pewnego
rodzaju poznaniem, a przynajmniej jego proba, w ktorym to pewien — zdawato by si¢ —
podmiot, w akcie czytania poznaje inny — nie mniej wszakze watpliwy — przedmiot,
jednoczes$nie pozostajac i jednym i drugim (tedy albo kazdym Innym, albo zadnym Innym),
takim wobec tego typem autora, ktory zwie si¢ autobiografem. Brak pewnos$ci siebie
odczuwany przez czytelnika na tym si¢ zasadza, iz i nam — skoro powazyliSmy si¢ na gest
czytania — wypada sta¢ si¢ poznajacymi, co jednak wyznacza konieczno$¢ (skoro czytamy
dzieta Nietzschego) sta(wa)nia si¢ autobiografami Nietzschego. Gest czytelniczy utozsamia
si¢ z gestem autorstwa autobiografii Nietzschego.

Rozpoczyna¢ — szczegdlnie opis wlasnego zycia, nie mniej niz nie wlasnego — nalezy
od poczatku, ten jednakze umyka naszej pamigci, nieustannie 1 niepostrzezenie...
Domniemany podmiot pamigci (autor) i jej niewatpliwy przedmiot, odnajduje siebie w owym
czasujacym medium (jakim bywa pamig¢ ustanawiajac pewne “przed” i “po”) zawsze jako
wlasnego przodka — nie odnajduje w niej jednak chwili jego, czyli wtasnych, narodzin.
Przodkowie napieraja na pamigci watte wrota ttoczac si¢ w niewymownym chaosie, w ktorym
burzy si¢ hierarchia: ojciec staje si¢ starszy od Juliusza Cezara, ten za$ zaledwie nieco
miodszy od Dionizosa, ktory tez si¢ przeciez urodzit'. Przyjmujacej ich wszystkich pamieci
zadaniem jest ugosci¢ kazdego wedlug naleznej miary czci, przystugujacej mu z racji
starszenstwa — zadanie o tyle trudne, iz nieznana pozostaje zasada réznicujaca: data narodzin,
poczatku. Rozpamigtujac zycie, cho¢by najbardziej wlasne z mozliwych, “glowa mys$laca
Nietzschego” musi stanowi¢ ad hoc 1 na wieki zasadg, musi by¢ prawodawca i1 to prawodawca
iScie platonskim, ustanawiajacym prawo poczatku, tedy takie, ktore od poczatku istnieje,
z niego czerpiac wlasng istote. Jednakze musi by¢ tu prawodawca wtasnie dlatego, ze

1 Por. Fryderyk Nietzsche, Ecce homo. Jak sie stajemy tym, kim jestesmy, Krakow 2002, s. 37; Samtliche Werke.
Kritische Studienausgabe in 15. Binden, hsgb von G.Colli und M.Montinari, Miinchen 1999, T. 6, ss. 268-269.
(Dalej jako: KSA: nr tomu, nr strony).



poczatku nie zna. Co konieczne — uczyni¢ mozliwym, by przezy¢. Bitwa wygrana; zwycigzcy
1 wrogowie zgingli: codzienno$¢ uratowana. Wojna trwa nadal...

Wojna trwa nieprzerwanie, wojna o akt urodzenia, lub choc¢by jego odpis. Bitwa za
bitwa, w krwawym pocie czola: przypomnie¢ sobie swoje narodziny. Swoje, czyli czyje? —
(autor zastyga w zdumieniu). Wszakze je$li “ja — bohaterowie autobiografii” nie sa
odroznialni od przodkow: ktérego z nich obdarzy¢ przywilejem zaczynania? Dlaczego raczej
Nietzschego, niz jego ojca? Lub tez raczej tego Fryderyka Nietzschego, a nie tego, ktory zyje
zaraz potem, w nastepnej chwili, w ktorej jest juz, w ktorej juz by¢ musi, inny — lub chwilg
wczesniej? Kazdy si¢ przeciez urodzit. Mimo to nikt wlasnych narodzin nie przechowuje w
pamigci. Komu poswigci¢ autobiografig, ktora si¢ przeciez musi zaczac?

Tymczasem na poczatku, przynajmniej na poczatku poznawania, wypada nie
wiedzie¢, cho¢, wzorem Sokratesa, dobrze jest o owej niewiedzy nie zapomina¢. Sokratejski
brak wiedzy jest, sam w sobie, z trudno$cia rozpoznawalny, inaczej wyznanie Sokratesa, iz
wie, ze nic nie wie, byloby trywialne i nie poruszatoby nawet powietrza wokot jego ust. Jest
to zrazu tego rodzaju niewiedza, o ktorej si¢ z reguly nie wie; sadzi si¢ tedy, iz to, czego si¢
nie wie — wie si¢. Natomiast wiedza o wlasnej niewiedzy jawi si¢ poznawaniem samym, zas$
wiedza o wlasnej wiedzy, nieledwie wiedza absolutna. Jednak stwierdzenie, ze si¢ nie wie
niczego, kiedy jednak “co$ niecos$” si¢ “wie” — na przyktad jak wypowiedzie¢ stwierdzenie
wlasnej niewiedzy — postuluje wiedzg o czyms, co bywa wilasciwym przedmiotem wiedzy.
Niewiedza o niczym wymaga tedy wiedzy o tym, co jedynie godne wiedzy, by moc wiedzie¢,
ze sig tego nie wie — jest zatem wiedza o wiedzy absolutnej (lub przynajmniej roszczeniem
takiej wiedzy).

Poznawanie zdaje si¢ bywa¢ wymykaniem si¢ niewiedzy w drodze do wiedzy
absolutnej. Ta ostatnia jednak jest zawsze tuz obok, wystarczy bowiem pierwszy na drodze ku
niej krok, by juz ja osiagnaé. Sokrates, poswigcit swe zycie, by obdarza¢ nig Atenczykow.
Kto posiadl wiedzg absolutna, czego moze jeszcze chcie¢? By¢ moze niczego wigcej, nawet
jej utrzymania nie czyniac przedmiotem pragnienia. Ono za$§ — utrzymanie — jest niepomiernie
trudne, gdyz 1 jej zdobycie jest trudne; nadto wiedzie¢, nie oznacza stanu rzeczy, lecz
czynno$¢, w tym wypadku 6w najmniejszy krok, jaki oddziela niewiedzg o niewiedzy od
wiedzy o niej — posiadanie wiedzy jako jej utrzymanie, o tyle tez absolutnej, jest ciaglym
owego kroku dokonywaniem: poznawaniem. Reszta z konieczno$cia z tego wynika: “kazdy
cztowiek powinien by¢ zdolny do wszystkich my$li”™2.

Dzieta tego typu, jak autobiografia, genealogia czy myslenie, ktére swego konca,
swego celu, zbawienia, prawa do istnienia upatruja w uchwyceniu (si¢) poczatku, bywaja z
natury nieskonczone, niczym owa ksigga, ktorej ostatnia karta jest pierwsza. I nie inaczej niz
w przypadku wiedzy absolutnej, czy poznawania, nieskonczono$¢ ta nie jest
niezakonczonoscia dazenia, lecz raczej konieczno$cia powtdrzenia. Za kazdym bowiem
razem, gdy dosiggamy poczatku na tyle wyraznie, iz zda si¢, ze dosiggneliSmy go w istocie,
uchwycili$my go pod tym jednym warunkiem, ze uchwycili§my go raz jeszcze; a i poczatek
sam o tyle soba bywa, o ile uzasadnia go dtuga tradycja — w przypadku Nietzschego — idei “na
temat pochodzenia” przesadow moralnych’, ktore “swoj pierwszy, oszczedny i
prowizoryczny wyraz” znalazty w Ludzkim, arcyludzkim®*; jednakowoz ‘“same idee sa
starsze”. Podbudowany tym pierwszym razem, rozpoczynajacym zastana i okrzepla tradycje,
podejmuje Nietzsche temat moralnosci réwniez i w Genealogii — zawsze po raz pierwszy. Nie
inaczej przeciez w Ecce homo.

Nie $mie Nietzsche nie zaczyna¢ od ugruntowania wlasnych roszczen do

2 J.L. Borges, Pierre Menard, autor Don Kichota, [w:] idem, Fikcje, przet. Andrzej Sobol-Jurczykowski,
Stanistaw Zembrzuski, Warszawa 2003, s. 36.

3 Fryderyk Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, Krakow 1997, s. 24; KSA: 5, s. 248.

4 Tbidem.

5 Ibidem.



rozpoczynania — od wykazania si¢ wladza madrosci (sofi/a), o ktorej wiadomo kazdemu: i
filo-sofowi 1 filo-logowi, iz zwykla bywa¢ “najwyzsza forma wiedzy (...), polegajaca na
niezawodnym, tzn. pewnym poznaniu, zaréwno pierwszych przyczyn i zasad (...), jak
rowniez tego, co z tych zasad wynika i jest wyprowadzane” — sofi/a, “madro$¢ filozoficzna
lub spekulatywna, prawdziwa wiedza, nauka, myS$lenie metafizyczne™. Go$¢ ze Stagiry
przybywa nie tyle na nasze, ile Nietzschego wezwanie, kiedy ten — nie wiedzie¢: sam przez
co$ wezwany, czy czemu$ odpowiadajacy — opatruje to, co podtug jego najwigkszych marzen
miatoby by¢ poczatkiem, zapytaniem o madros$é: “dlaczego jestem tak madry”™”’.

Pytanie osobliwe, niespotykane. Nigdy do$¢ nastuchiwania glebi jego wyzywajacego
wezwania. Z pozoru grubianskie, tagodnemu oku i uchu, nierychliwemu 1 cierpliwemu, ukaze
si¢ owo zapytanie w innym by¢ moze $wietle. Kt6éz bowiem, bgdac medrcem, pyta o swej
madrosci powody? Kto posiadt madros¢, tego cnota z pewnoscia jest wiedzie¢ jak posiasé
madros¢ — co wigeej, by¢ moze to wlasnie w stopniu najwyzszym jest oznaka madrosci, jesli
nie nig sama. Nietzsche tymczasem zapytuje jak ktos, kto obudzony z dlugiego snu,
uswiadomit sobie nagle wtasna madros¢ (sic!) i w oslupieniu, by¢ moze strwozony, rozpytuje
w poptochu o przyczyne swego dziwnego stanu.

Jest to pytanie, a nawet zagadka: Nietzsche ma w zwyczaju tak wlasnie zadawaé
zagadki, na przykltad w pierwszym zdaniu rozdzialu, ktorego tytul tak intryguje, gdzie
powiada: “jestem, by wyrazi¢ to w formie zagadki, jako modj ojciec juz martwy (...)"%.
Zapytywanie jest oznajmianiem, odpowiadaniem, mianowicie odpowiadaniem na trudnos¢,
ktora Nietzschego pozywa i ktérej daje on postuch, odpowiadajac na wezwanie. Pozwany —
odpowiada Nietzsche: zapytujac. W jego pytaniu tkwi lek 1 trwoga, cho¢ nie ma w nim
nieuzasadnionej skromnosci. Autor autobiografii przytomnieje posréd wiedzianego i nie
ukrywa tego — nie tylko nie chce: nie moze. Zdumienie leczy z falszywej skromnosci. To, co
wiedziane, opada medrca, ktorym — o dziwo — okazatl si¢ sam Nietzsche 1 nie pozwala mu
zmilcze¢ natarczywosci napasci. Ale co? Gdzie? Kiedy? Jak? Goraczkowo przeszukiwana
pamig¢ co$ nieco$ podpowiada, stara si¢ utozy¢ w zwarta cato$¢ — wige to nie byt tylko sen?
A moze wladnie teraz $nie? A moze nie $ni¢ juz w ogdle? “Zaprawde, zywiez ja jeszcze?.

Pytanie, ktérym rozpoczyna si¢ rozdziat, wie o sobie, ze plynie z madrosci. Jest tego
pewne 1 szczyci si¢ tym — nie kryje wlasnego szczgscia i dumy z tego powodu. Tym bardziej
zastanawia. Trwoga pytania wyrasta by¢ moze z tego wlasnie, iz madros¢ zapytuje o wlasne
pochodzenie, kt6z bowiem, jesli nie ona, winien je zna¢? Pozornie niezachwiana pewnos¢
wlasnej madrosci, ktora tchnie zapytywanie pytajacego, chwiejnie odpowiada wiasnej
niepowatpiewalnosci stawiajac madro$¢ w obliczu miary. “Dlaczego jestem tak madry”
wyjawia stopniowalno$¢ i porownywalnos¢ madrosci, tym samym zdradzajac jej dynamiczny
charakter. Autor autobiografii nie jest bowiem madry w sensie, w ktorym on, jako ten oto
(ecce), tu i teraz obecny byt, istnieje, trwa jako medrzec. Madry “tak”, do tego stopnia (wciaz
jeszcze nam nie znanego) pytajacy, jest madry “tak”, w domysle, “jak’ ktos, lub co§. Madros¢
odnosi, poréwnuje, mierzy; jest funkcja hierarchii. Kto bowiem pyta, “dlaczego jestem tak
madry”, ten swoim pytaniem wie, ze mozna by¢ nie tak madrym, a takze, iz jest kto$, lub
co$, co, lub kto, jest r6 wnie madry, lub moze takim by¢.

Madro$¢ roznicuje, ustanawia hierarchi¢: kto wdaje si¢ w madros¢, ten wie, ze jest
roézny, i ze nie wszystko, nie wszyscy sa rowni. Hierarchia porzadkuje, ustawia to, co ttoczy
si¢ w nieuporzadkowanym chaosie, w szyk, kolejnos$¢ nastgpowania: wartosci, madrosci. Tym

6 Stownik terminow Arystotelesowych, utozyt Krzysztof Narecki, hasto sofi/a [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 7., Warszawa 1994.

7 F Nietzsche, Ecce homo..., op. cit., s. 33; KSA: 6, s. 264.

8 Ibidem; tt. P.K.

9 Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, Poznan cop. 1995, s. 20;
KSA: 4, s. 27; nie sposob nie wspomnie¢ tu fragmentu 54 Wiedzy radosnej (Fryderyk Nietzsche, Wiedza
radosna (“la gaya szienza”), Warszawa 1910-1911, s. 89; KSA: 3, ss 416-417).



swej istoty wiladnie. Madro$¢ jest cnota rozpoczynania: jak moze nie zna¢ wilasnego
pochodzenia, swej przyczyny? Czym musi by¢ madros$¢, by mogla, wobec tego, co
powiedziano, pytac tak, jak pyta o siebie sama, w pytaniu Nietzschego o niego samego?

Cnota — kazda wedlug Nietzschego, rowniez madros¢ — jest trwata dyspozycja do
dziatania i nie mozna dziata¢ w pelnym tego stowa znaczeniu, nie posiadiszy wprzddy cnoty.
Nie przeczy temu okoliczno$¢, iz aby naby¢ cnotg, nalezy pierwej dziata¢ cnotliwie, co
wytwarza przyzwyczajenie do takiego dzialania, czyli wilasnie cnotg, jest bowiem cnota
pewnego rodzaju przyzwyczajeniem'®. W mysl tej zasady dla filologa z Bazylei przyczyna
madrosci, wladzy poznawania tego, co pierwsze — zasad — jest uprzednie owych zasad
ogarnigcie, uchwycenie, oswojenie, poznanie zatem: poznanie prawdy. Pozostaje bowiem
madro$¢ w tej samej mierze kwestia do$Swiadczenia, w jakiej nie kwestia nawyku. Nie
dokonuje to przeciez wylomu w tradycji metafizycznej — przeciwnie: wyrasta z niej — ani tez
etycznej, ktére nieustannie (czy przypadkowo?) schodza si¢ ze soba. W takim porzadku
rzeczy pyta Nietzsche o poczatek swej madrosci, bowiem potrafi ogarna¢ poczatek, gdy ze
swej natury ogarnia poczatek; jest madry, jesli madrze dziata i jest madry.

Czy jednak madrze jest pytac? Szczegélnie o powody wiasnej madrosci? Nie dosé
bowiem powiedzie¢, iz pytanie takie nie jest tatwe, wigcej: ze przekracza zwykla miarg (jaka
ona jest?) trudno$ci. Pytanie o poczatek madrosci wyptywajace z glebi jej samej
niespiesznemu spojrzeniu czytelnika rychto ujawni wlasna paradoksalnos¢: Madry Nietzsche
posiadatby trwala dyspozycje do rozpoczynania, przeto nie pytatby o poczatek — wszakze nie
ma nic, czym w wigkszej mierze by nie wladnal. Tematyzowanie poczatku (przyczyny) jako
wlasciwego przedmiotu zapytania, czyni poczatek skrytym, nie-znalezionym. Nie-znalezione
manifestuje wlasne istnienie bodaj jedynie w pytajacym o nie pytaniu. Dopdki pozostaje nie-
znalezione, nic, poza poszukiwaniami, (nie) $wiadczy o jego istnieniu. To natomiast
swiadectwo pozostaje o tyle nie-prawdo-podobne, o ile przeciez samego poszukiwania
sensem jest to, co do-znalezienia.

Bycie madrym, ktore, by si¢ zacza¢, musi najpierw umie¢ sprosta¢ samemu sobie, w
tej wlasnie mierze jest stopniowalne. Skoro bowiem inni sa mniej madrzy, widac jest tedy
madro$¢ — stopniowalna; jedyna to cnota tego rodzaju. Czyz nie jest tak dlatego, ze to, co
madro$¢ konstytuuje jest dopiero do znalezienia? Nie-madry nie pyta, nie szuka, ale i1 nie
znajduje — kto szuka, ten moze rowniez nie znajduje, ale nie znajduje lepiej. Medrzec nie-
znajduje doskonale.

Cnota rozpoczynania bywa umiej¢tnoscia jak najdoskonalszego nie-znajdywania,
czym usprawnia wlasng zdolno$¢ do szukania. Przeciez szukanie ze swej strony nie jest istota
ani celem, lecz jedynie $rodkiem. Tymczasem poszukujac tego, co czyni ja soba, uznaje
madro$¢, iz poszukiwanego nie zna, tedy skoro jest, to nie moze by¢. Przy czym tym jedynie
rozni si¢ od ghupoty, iz ta ostatnia nie wie o swej wihasnej niemozliwosci. Porownanie
madro$ci utozsamia si¢ z poréwnaniem sity wiedzy o wlasnej niewiedzy, wyznacza tedy
swoisty a)/gwn z Sokratesem Madrym'', za$ “dlaczego jestem tak madry” brzmialoby dla
starozytnych jak “wiem, Ze nic nie wiem”. Tym bardziej, ze aby nie wiedzie¢ lepiej, trzeba
nie-wiedziane lepiej (za)pozna¢. Nie-wiedza absolutna staje si¢ tym bardziej do siebie
podobna, w im wigkszym stopniu przypomina absolutng wiedzg.

Przypominanie, o ktérym tu mowa, w istocie bywa sprawa pamigci, w nie mniejszym
stopniu jednak 1 podobienstwa (z ktoérego pamig¢é czerpie). Zawieszajac tymczasem
oczywisto$¢ wilasnej madrosci w jej nierozstrzygnietym “dlaczego”, odkrywa ja Nietzsche

10 Por. Arist., Et.nik., 1103 a 12-16; 1104 a 33-35.

11 Jego $wiadectwo na kartach dziet Nietzschego dla zadnego czytelnika nie moze pozosta¢ niezauwazone;
mimo to jest on o wiele bardziej ztozony (wart moze osobnego eseju), nizby moglo to wynikaé z tego, co tu
mozna i trzeba powiedzie¢.



przed nami w sposob, ktéry jemu — zdziwionemu i zafascynowanemu soba, ktérym nagle si¢
okazal by¢ — wydat si¢ szczegolnie uderzajacy: w porownaniu. Osobliwa konieczno$¢
sposobu zapytania, wpasowujacego si¢ w powszednig forme¢ jezyka, ustawia madros¢ w
porownaniu do niczego. W porownaniu po prostu. Sposob powiadania pytania, ktory
Nietzschemu (od)powiadat, ktoremu zatem Nietzsche dawal postuch, posyla czytelnika w
pustke tego, z czym madro$¢ miataby si¢ rownaé. Przeciez nie znaczy to, izby madros¢ nie
wazyta, albowiem Nic konkretu, do ktérego nalezato by ja przystawi¢ w poréwnujacym
mierzeniu, zwraca uwage na samo porownanie. “Jestem tak madry” bez “jak...” wskazuje
samo podobienstwo, jako to, z czym mierzy si¢ madro$¢. Przymierzana do Nico$ci 1 w nia
wymierzona, nieustannie odnajduje madro$¢ jedynie siebie w Nico$ci; z soba si¢ mierzy.
Nagty zwrot ku wlasnej madrosci dokonuje si¢, gdy Nietzsche w obliczu wszechogarniajacej
pustki dostrzega rysy twarzy niepokojaco do kogo$ podobne: czy aby nie do niego samego?
Pochwycony, niczym Narcyz, w pulapke delfickiego boga, popada w morderczy egoizm,
ktory “zwie si¢ mysleniem”, 1 ktory zawsze konczy si¢ $miercia; wigcej: $miertelnoscia sama,
czyz bowiem nie jej — $miertelno$ci — metafora jest kwiat? Bogowie? Innymi slowy podwaja
si¢ odniesienie madrosci, ktora staje sig teraz tak madra — (jak) samo Tak-(Jak). W tej mierze,
w jakiej madro$¢ jest madra, jest ona mierzeniem swojej wlasnej miary, czy lepiej:
mierzeniem swojego wlasnego mierzenia. Wymierzona w mierzenie, w poréwnanie, madros¢
pozostaje w pordznieniu, tedy w roéznicy, nieledwie z nia si¢ utozsamiajac. Jako taka nie
posiada wlasnego przeciwienstwa, nic bowiem nie jest tak ghupie, jak ona madra.

Mierzenie poréwnuje. Miara okresla warto$¢, albowiem “wszystkie wartosci rzadza
si¢ ta paradoksalng zasada: sktadaja si¢ one zawsze:

1. z rzeczy niepodobnej, dajacej si¢ wymieni¢ na tg rzecz, ktorej warto$é
mamy okresli¢;

2. z rzeczy podobnych, ktére mozna poréwnac z ta rzecza, o ktorej warto$¢
nam chodzi”"?. Madro$¢, ktora jest “tak madra”, co oznacza: “jest madra tak, jak
poréwnywanie”, w czym tkwi istota jej z nim tozsamos$ci — stanowi samo okreslanie warto$ci
1 zasadg ekonomii wymiany rzeczy o tej samej wartosci. Warto$¢, oznaczajac w tym wypadku
odpowiednio$¢ miar dwu rzeczy niepodobnych do siebie wzajem, “postrzega je” jako
analogiczne — w tym celu jednak musi by¢ ustanowiona jako analogia migdzy nimi.
Podobienstwo, ktérym w istocie jest analogia, oznacza tedy porownanie dwoch miar: miary
rzeczy 1 innej rzeczy. Tak okre$lona madros¢ cechuje w najwyzszym stopniu tego, ktory
zdolny jest postrzega¢ podobienstwa. Miara madro$ci rowniez i dlatego jest wazna, ze
cztowiek zdolno$¢ postrzegania podobienstw posiada “z natury” (fu/sei)”® — zatem kazdy
czlowiek, ale nie kazdy w tym samym stopniu: ku czemu zdaje si¢ sktania¢ Nietzsche,
przeciez nie uznajac tego, za odpowiedZz w znaczeniu $cistym, lecz raczej za wilasciwy
poczatek trudnos$ci i poszukiwan, jesli bowiem “jestem madry, gdyz jestem madry z natury”,
to tym bardziej nalezy pyta¢, “dlaczego jestem tak — mianowicie w ten sposob (z natury) — i
do tego stopnia madry?”, nawet jesli (czy moze raczej: szczegblnie z tego wzgledu, iz)
pytanie to, niczym pszczota do ula, powraca wciaz 1 znowu do kwestii poczatku. — Ten
wyjasnia (zatem potwierdza) wszystko, rowniez madros¢.

W powodzi pytan: o madro$¢, o miarg, o jej wymiar, o analogi¢, o podobienstwo i,
wreszcie, o natur¢ — tedy w nawale jednego pytania — pozostaje Nietzsche wltasnym
(auto)biografem, to bowiem jej — autobiografii — forma w najlepszy bodaj sposob oddaje
form¢ madro$ci, gdyz nic innego nie czyni autor autobiografii, jak tylko odmierza wlasna
miarg: tego, kim jest, poprzez mierzenie miary tego, kim byl: byl jako stajacy si¢ tym, kim

12 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, przet. Krystyna Kasprzyk, wstgp 1 przypisy Kazimierz
Polanski, wyd. 3., Warszawa 2002 s. 139. Por. J. Derrida, Biala mitologia, [w:] idem, Marginesy filozofii, przet.
Adam Dziadek, Janusz Marganski, Pawel Pieniazek, Warszawa 2002, s. 272.

13 Por. J. Derrida, Biala mitologia, [w:] idem, Marginesy filozofii, op. cit.,, s. 96. Powoluje si¢ on na
Arystotelesa.



jest.

Rozdziat pod tytutem: “dlaczego z natury postrzegam wilasne podobienstwo” (ale czy
to znaczy: wlasne podobienstwo do siebie?) traktujac naturg¢ z pelna powaga musi zapytaé o
pochodzenie tego, ktory jest madry, cho¢by dlatego, ze tych, ktorzy postrzegaja podobienstwa
w takim stopniu zdaje si¢ nie by¢ zbyt wielu. Dlatego Nietzsche uznaje: “dotykam tutaj
zagadnienia rasy (die Frage der Rasse)”'. Nie do$¢ roztrzasa¢ sposob i okoliczno$ci w jakich
dochodzi do bliskosci dotyku. Doniostos¢ tej kwestii dorownuje bodaj wlasnej
nieoczywistosci; zmniejszenie owej miary zdaje si¢ zaleze¢ od stopnia, w jakim wyjasni sig
wzajemna relacja “zagadywania” i “rasy” w tym, czym one bywaja.

Otoczenie, w ktérym napotykamy Nietzscheanski rasizm, to jego dom rodzinny: o
rasie mowa w kontek$cie powiazan familijnych i nic w tym dziwnego, wszak rasa zdaje si¢
miewaé wiele wspolnego z pojeciem pokrewienstwa. Domyslamy si¢ tu jakiego$ rodzaju
eugeniki, przeciez niezrozumialej dla samego Nietzschego'’, cho¢ przechowywanej w
pamieci, ktora “utrafia w byt, ale w byt zapomniany”'®, albowiem “nierozumienie — to nie
tylko brak konkretnych rezultatow namystu lub wprost brak namystu, lecz pewien stan
towarzyszacy mysleniu, gdy odwraca si¢ ono od tematu, jaki podsuwa wyobraznia, nie
posiadajac na razie niczego w zamian”'"’. W tej mierze jednakowoz, w jakiej rasizm polega na
kontrolowaniu plodzenia (w celu zachowania czystosci rasy), zgadujemy, iz mowiac o
wlasnych rodzicach, powiada Nietzsche o tych, ktérzy mogli go sptodzi¢. Przynaleznos¢
rasowa wskazuje, kogo mozna zaptodni¢, cho¢ ptodnos¢ rozumie Nietzsche w sensie innym
niz powszechnie spotykany (wydaje si¢ jednak, ze rowniez fizjologicznym): “Wszelkie
dominujace pojecia pokrewienstwa sa nonsensem fizjologicznym, jaki trudno przewyzszyc.
Papiez jeszcze dzi§ handluje tym nonsensem. Najmniej jesteSmy spokrewnieni z naszymi
rodzicami: pokrewiefstwo z wlasnymi rodzicami byloby skrajna oznaka pospolito$ci™'®.

Przewrotno$§¢ wyznania braku rozumienia tego stanu rzeczy polega na tym, ze
podkresla zblizanie si¢ do tego, co Nietzschego pociaga z glebi namyshu, do tego zatem,
czego jeszcze Nietzsche nie zna, gdyz dopiero poznaje. Jesli zblizy¢ si¢ mozna do tego
jedynie, co samo si¢ w bliskosci nas umiejscowito, to “dotykanie” przez Nietzschego
“zagadnienia rasy”, jako zblizanie si¢ do niego, stanowi w istocie odpowiadanie na wezwanie
bliskosci, tego, co bliskie, i co z tej nieodlegtej dali zagaduje o pokrewienstwo. W samej
rzeczy, bycie “tak madrym”, iz madro$¢ staje si¢ samym poréwnywaniem poroOwnywania,
tedy upodobnianiem podobienstwa do niego samego, lokuje ras¢ tak blisko, jak to tylko
mozliwe. Wiedza absolutna, o ktérej tymczasem wiemy tyle jedynie, ze od absolutnej
niewiedzy odrdozni¢ jej nieomal nie sposob, a ktora mierzy podobienstwo, nadajac mu
konkretna miarg, ujawnia si¢ jako jednostkowy przejaw rasy: czysty egzemplarz rasy.
Kto$ rasowy, to znaczy czysty przedstawiciel jakiej§ rasy, nie jest kim$ (dla danej rasy)
typowym, bowiem “typ” jest czym$ ogolnym i tylko z grubsza okreslonym, pod co podpada
wiele jednostek, kazda pod pewnym wzgledem, gdy tymczasem rasowos¢ przejawia si¢ w
doskonalym egzemplifikowaniu wszystkich sktadnikow rasy. O ile typ przekraczajac
jednostki wyznacza pewna ogolnos¢, o tyle rasa pomimo swoistej ogolnosci nigdy nie traci
charakteru jednostkowego: przejawia si¢ tylko i zawsze w konkrecie jednostki. Oznacza to, iz
jest Nietzsche, o ile jest madry, pewnym gatunkiem, lub tez doskonatym przedstawicielem
jakiej$ rasy: “Jestem polskim szlachcicem pur sang, bez jakiejkolwiek domieszki lichej
krwi”". Stwierdzenie to dopiero wtornie posiada aspekt historyczny (genealogiczny: w sensie

14 F.Nietzsche, Ecce homo..., op. cit., s. 36; KSA: 6, s. 268; tt. P.K.

15 Por. F.Nietzsche, Ecce homo..., op. cit., s. 37; KSA: 6, s. 269: “Wielkie jednostki sa najstarsze: nie
rozumiem tego, ale Juliusz Cezar moglby by¢ moim ojcem — albo Aleksander, ten wcielony Dionizos...”.

16 M. Zarowski, Tozsamotnos¢. Problem skazenia natury ludzkiej w filozofii Kartezjusza, Wroctaw 1994, s. 19.
17 Ibidem, s. 17.

18 F.Nietzsche, Ecce homo..., op. cit., s. 37; KSA: 6, s. 268.

19 Ibidem.



bycia przedmiotem pewnej nauki pomocniczej historii); przede wszystkim jest konstatacja
teoretyczna wynikajaca, 1 to z przemozna sita, z uwaznego przystuchiwania si¢ temu, czego
namowa przyswiadcza madros$ci.

Ow aspekt przymusu, wobec ktorego przyszto Nietzschemu obwieszczaé wlasne
szlachectwo, nie zwolni i nas od dopytania si¢ o polsko$¢ arystokratycznosci, o jej
“dlaczego”. Zmusza nas to — lecz czyz to nie przedmiot jest wiasciwym orgedownikiem
metody? — do stania si¢ na chwilg historykami, w tym i historykami filozofii by¢ moze.
Historia, jak wiadomo, nauka w sensie $cistym nie jest, przeto i my, zmuszeni wyzby¢ sig
rygoru $cisto$ci namystu, rozpatrzymy zarysowujaca si¢ kwestie w trybie przypuszczenia.
Oto zagadkowym jest sens, jakiego w pojeciu “polskosci” dopatrywal si¢ Nietzsche,
powiadajac o sobie, iz jest polskim szlachcicem. Nie sposob si¢ bodaj nie zgodzi¢, iz
personalizacja szlachectwa w panteonie poje¢ Nietzscheanskich jest Zaratustra, ktérego
pierwowzor byt Persem, a ktory i w  dziele Nietzschego zdaje si¢ nie zmieniaé
obywatelstwa®. Persowie, to ludy iranskie nalezace do rodziny indoeuropejskiej. Ludami
iranskimi byly réwniez nomadyczne szczepy Scytéw i Sarmatow, ktdre przynajmniej od V w.
p.n.e. zasiedlaty stepy nadczarnomorskie w okolicach Krymu, za§ od Sarmatéw wywodzita
klase uprzywilejowana swoista mitozofia polskiej szlachty*'. Mozna tedy domniemywac, iz
Zaratustra (tak historyczny, jak 1 bohater jego dzieta) jawit si¢ Nietzschemu kim§ na ksztatt
(pra)polskiego szlachcica, o czym $wiadcza slowa padajace niedaleko wyznania wlasnej
polskosci i1 szlacheckos$ci: “Wszelako rowniez jako Polak jestem wielkim atawizmem. Trzeba
by si¢ cofnac o cale stulecia, by t¢ najbardziej dostojna rase, jaka istniata na ziemi, odnalez¢
w takiej czystoSci instynktow, w jakiej ja ja reprezentuje”®. Nawiasem mowiac wydaje sig
réwniez prawdopodobne przypuszczenie, iz kojarzyl Nietzsche (pra)polska szlachtg z
nordycka “blond bestia”®, ktdra to, podlug popularnego na przetomie XIX i XX wieku
pogladu, dokonala podboju 1 =zasiedlenia FEuropy, znanego jako inwazja ludéw
indoeuropejskich, badz indogermanskich.

Polski sarmata, o ktorym wciaz, z namaszczeniem, zapominamy, miatby odznaczacé si¢
cnota, po ktorej rad rozpoznawac Persa Nietzsche: “mowi¢ prawde i dobrze strzelac¢ z
tuku: oto perska cnota”? W czym tkwi ich podobienstwo? Mowié prawdziwie i celnie —
strzela¢. Potrafi to sarmata bodaj nie gorzej, niz tagodnie popada¢ w gniew (na tyle tagodnie,
iz niezauwazalnie nade wszystko dla siebie samego), w ktorym odnajduje si¢ z nie mniejszym
trudem, niz z niego chtonie — mszczac si¢. Stowo odgrywa tu niebagatelna role: “jesteSmy
szaleni, a szaleficami czyni nas jezyk”*. Stowo chybia i nam uchybia. Nietrafno$¢ wzywa o
pomste, domagajac si¢ prawdy. Dajemy stowo jako odpowiedz na zniewagg, na nawotywanie
prawdy, ktora, jesli wota, czyni to z oddali, z nieobecnosci tu i teraz: tego, co sprawiedliwe,
co z prawem zgodne 1 z niego wywiedlne, co stusznie ocenia miarg i sens rzeczy i zdarzen.

20 Por. F.Nietzsche, Ecce homo..., op. cit., s. 120n.; KSA: 6, s. 367: “Nie pytano mnie, a powinno$cia byloby
mnie zapyta¢, co wlasnie w moich ustach, w ustach pierwszego immoralisty, oznacza imig
Zaratustra: to bowiem, co stanowi o historycznej niepowtarzalnosci owego Persa, jest wlasnie
przeciwienstwem sensu, jaki imi¢ ma to u mnie.”

21 Spektakularnym dla niej dokumentem jest dzietlo Wojciecha Demboteckiego z Konojad, franciszkanina i
lisowezyka, pod znamiennym tytutem: Wywdd jedynowtasnego panstwa swiata, w ktorym pokazuje (...), ze
najstarodawniejsze w Europie Krolestwo Polskie, lubo Scytyckie: Samo tylko jedno na swiecie, na prawdziwe
sukcesory Adama, Setha, i Jafeta; w Panowaniu Swiatu od Boga w Raju postanowionym: i ze dlatego Polaki
Sarmatami zowiq. A gwoli temu i to sie pokazuje, ze Jezyk Stowienski pierwotny jest na swiecie., wydanego w
Warszawie w roku 1633.

22 F.Nietzsche, Ecce homo..., op. cit., s. 37; KSA: 6, s. 268.

23 Nalezy tu odestaé do Z genealogii moralnosci w cato$ci z akcentem by¢ moze na rozprawe druga
(F.Nietzsche, Z genealogii..., op. cit., ss. 63-103; KSA: 5, ss. 291-337).

24 F.Nietzsche, Ecce homo..., op. cit., s. 121; KSA: 6, s. 367. (Dobre strzelanie z tuku, to strzelanie celne. Tak
tez przektad Barana).

25 P. Quignard, Albucjusz, przet. Tadeusz Komendant, Warszawa 2002, s. 40.



Gniew, wytracajac z rownowagi, zmusza do przypominania (sobie) na powro6t tego, co czyni
nas soba, naszego imienia. Stowo po dwakro¢. Jako stowo prawdy jest mierzeniem, ktore
trafia — celnym mierzeniem. Powiada¢ prawdg, gniewac si¢ i celnie strzela¢ z tuku: znaczy to
samo; jak 1 m$cic sig.

Stowa sa $wiadectwem rozstgpu migdzy jednostkami. Myslenie przydarzajac sig
komus, obdarza rdznica, tym samym, jako podmiot myslacego, jednostkujac go. Ow,
przywotywany przez myslenie, powraca do siebie samego odpowiadajac — w stowach — na
zagadnienie tozsamosci, przytomniejac w gniewie, w ktorym sam dla siebie staje si¢ zagadka,
nie wiadomo bowiem, czy jego imig, stowo, dotyczy raczej jego, czy tez moze tego drugiego,
ktorym sam jest. Trudno$¢ polega na nieumiejetnosci dopasowania imienia do osoby, ktora
sig jest: “jeste$my sobie nieznani, my poznajacy, my sobie samym”*. Oto jesli Nietzsche jest
rasowy, to namyst nad rasa jest namystem nad nim samym, czyli nad poréwnaniem. Namyst
ten dokonuje si¢ poprzez Nietzschego, ktorego podmiotem jest myslenie.

Stowo, ktore nie trafia “w sedno”, nie dosigga rzeczy samej, jak strzala celu, a szabla
szyi. Btad ten z pozoru tatwo zdemaskowac, starczy bowiem zauwazy¢, ze serce nie przestato
bi¢, a glowa nie spada, stowo za$ dzwigczy pusto. Jednakze Nietzsche zdaje si¢ nie by¢
usatysfakcjonowany takim kryterium prawdy, zauwaza bowiem, ze pusty dzwick wydobywa
si¢ z gardia nie tylko wtedy, gdy stowo nie trafia “w sedno”, lecz takze wtedy, gdy, jak sie¢
wydaje — trafia; wtedy, gdy wszyscy zgodnie stysza odzew, jaki na zawolanie nazwy daje
rzecz sama. Dla Nietzschego “rzecz sama” jest pustym dzwigkiem, czy tez pustym sadem o
tyle, o ile orzeka: “rzecz sama jest, bytuje, istnieje, jak istnieje jej imi¢”. Stukajac po kolei we
wszystkie stowa, styszy Nietzsche jedynie puste dzwigki: imionom nic nie odpowiada; kazde
imig, niezaleznie od tego, czy bedzie to “stol”, “Nietzsche”, czy tez “Bog”, jest tozsame jedno
z drugim i brzmi: “rzecz sama” — zatem “nic”. Nie styszac w “ja” pozytywnej tresci, zdaje si¢
mimo to s¢dziwy profesor filologii, ktorym nigdy nie byl, sktania¢ do tej samej formuty, ktora
potepia jego dzisiejsi uczniowie: mysle: “ego cogito”. Owo wyznanie wiary filozofa pozostaje
nieme w catym bodaj jego dziele, moze dlatego, ze owym dzielem wtlasnie jest. Zreszta duzo
bardziej znaczace jest to, iz “mysle” (co oznacza tu: “pisze”) poprzedza “jestem”, “istniejg”,
w czym zreszta Nietzsche rowniez nie rdzni si¢ od Kartezjusza.

Tymczasem jednak styszac “stot” wigkszos¢ pomysli o stole, mysli ona bowiem w
sposob, ktory opiera si¢ na btedach: na bledach patrzenia, na nie dostrzeganiu szczegdtow.
Wszystkie cztery btedy, ktore doprowadzity do dzisiejszego sposobu mys$lenia cztowieka, a
mianowicie, iz “widzial on si¢ zawsze tylko niezupelnie, po wtdére przypisywal sobie zawsze
zmys$lone wartos$ci, po trzecie odczuwal stosunek swoj do zwierzat 1 natury wedle falszywe;j
hierarchii, po czwarte wynajdywat sobie coraz nowe tablice wartosci i uwazat je przez pewien
czas za wieczne i bezwarunkowe™, sprowadzaja sie de facto do tego, ze ‘“wobec
wszystkiego, co byto do siebie podobne, natychmiast wpadat na mysl tozsamo$ci™®, w czym
wyraza si¢ jego “sktonno$¢ do uwazania podobnego za rowne”®. Poniewaz owa bledna
optyka zdaje si¢ by¢ warunkiem zycia®’, wygodniej jest mysle¢ jak wszyscy, poniewaz latwiej
jest wtedy zy¢. Onegdaj bywato to reguta. Wtedy pociag do bycia indywiduum “odczuwano
by jako szalefistwo: bo samotnos$ci towarzyszyta wszelkiego rodzaju bieda, trwoga™'.

Nie inaczej jest 1 dzi§, nie stanowi bowiem 1 teraz reguly bycie pojedynczym.
Dochodzenie do siebie, ktorego sukces pozwolitby Nietzschemu rozpozna¢ w lustrzanym
odbiciu tego, ktory si¢ odbija — owo dochodzenie wciaz trwa, co oznacza, iz jest dokonywane:
poprzez niego, ktorym nie jest. Zwracajac si¢ ku sobie w nadziei spotkania z Obcym,

26 F.Nietzsche, Z genealogii..., op. cit., s. 21; KSA: 5, s. 247.

27 F.Nietzsche, Wiedza radosna..., op. cit., s. 160; KSA: 3, s. 474.
28 Ibidem, s. 156; KSA: 3,s. 471.

29 Ibidem, s. 157; KSA: 3, s. 471.

30 Por. ibidem, s. 164; KSA: 3, s. 477n.

31 Ibidem, s. 161n.; KSA: 3, s. 475.



spotkania, ktore czynitoby zado§¢ wymogom komunii i umozliwiato (nie)myslenie, nie ustaje
Nietzsche w przypominaniu sobie; albowiem celem jest upodobni¢ si¢ do siebie — nade
wszystko celem autobiografii, ktorej doskonatos¢ istoczy w podobienstwie autora i bohatera.
Winni oni tedy sta¢ si¢ swoja wlasna metafora, gdyz “porownanie jest (...) rodzajem
przenos$ni; zreszta roznica migdzy nimi jest mata. Kiedy poeta moéwi o Achillesie ‘runal jak
lew’, jest to porownanie, gdy natomiast ‘runat lew’, jest to przeno$nia®. Czyz tedy nie jest
szalenstwem, gdy Nietzsche moze powiedzie¢ o sobie: “runat Nietzsche”, co znaczy ni mniej,
ni wigcej: “runal jak Nietzsche?

Pozostajac tylez jedynym mozliwym przedmiotem, co podmiotem madrosci, jest
Nietzsche zarazem niejednym poznajacym 1 jedynym poznawanym, w szczegdlnosci
wszystkimi tymi, ktorzy pisza jego autobiografig i jej jedynym bohaterem. Niewspoimierno$¢
myslenia (pisma) i tego, ktory poznaje, jako nieprzystawanie do siebie, charakteryzujace sig
swoistym  rozbiciem, pgknigciem  tzw.  “podmiotu  poznania®, nazywa = si¢
“roztargnieniem” (Zerstreutheit)”, ktore, powiada Nietzsche, nosi cechy bosko$ci*,
przystugujac tedy i poznajacym, i bogom, a nawet problematyzujac réznicg migdzy jednymi i
drugimi; co wigcej, problematyzujac mozliwo$¢ powiadania o Bogu, a nie bogach.
Tradycyjna niemozno$¢ pomyS$lenia roztargnionego Boga zasadza si¢ na niezbywalnie
przystugujacej mu podmiotowosci, ktéra czyni z niego wiedzacego w owym trywialnym
sensie, w ktérym nie jest on z tej racji poznajacym, z czego wynika, ze (a takze: co wynika z
tego, ze...) nie moze on by¢ tym, kim si¢ staje, gdyz byloby go przynajmniej dwoch.
Wszelako, jako podmiot absolutnej wiedzy jest on Bogiem, to znaczy ideatem, wiedzacych —
tych, ktorzy wiedzac, nie poznaja (czyli de facto - wierza, ze wiedza). Nietzsche nazywa ich
“chrzescijanami”.

Roztargnienie jest jawnie poganskie. Pobrzmiewa przy tym, w rytm poganskiej sztuki
retoryki, doskonale wspotbrzmiacym (takze po niemiecku) akcentem rozszarpania,
rozsypania, rowniez chybiania celu, wigzac w ten sposéb z immanentna logika wywodu
skojarzenia rozszarpywanego Dionizosa-Zagreusa, czy kretenskiego Dzeusa, ktorzy zlaczeni
niewytlumaczalna jednos$cia losu zwykli, moca niecodgadnionego (nie)przyzwyczajenia, ginaé
1 odradza¢ si¢ co roku. O rozdzieranym na kawatki Dionizosie zasadnie mozna twierdzié, ze
nie sposob cokolwiek trafnie o nim orzec, jako ze wszelki wysitek w tym kierunku chybia
Dionizosa, trafiajac juz to w noge, juz to w kawat piersi, ztaczone ze soba bodaj tym jednym
tylko, ze nie tworza juz zadnej jednos$ci; mimo to Dionizos, ktdrego nie ma, pozostaje
roztargniony w sobie.

Roéwniez Nietzschego roztargnienie pograza w nim samym. Pochtonigty zbieraniem
tego, co nie tyle nim jest, ile na niego si¢ sktada, nie styszy dzwonu, wybijajacego dwanascie
uderzen poludnia, ktore bedac “przezyciami” poznajacego, réwniez do niego naleza.
Poniewczasie, “po fakcie”, jak powiada Nietzsche®, zliczajac to, co stanowi jego wlasno$c¢,
poznajacy “przelicza sie”. Pomytka w rachunkach, czyli w ocenie warto$ci, tozsama z
“istotowym” opoéznieniem poznajacego wobec samego siebie, zaswiadcza niezbicie o
niepowaznym traktowaniu wilasnych “przezy¢” przez poznajacego, dla ktorych nie ma on
serca’’. Wszak stucha z roztargnieniem. Liczenie, szacowanie, wartoSciowanie — tedy
interpretowanie — ktore stanowi juz nie tylko przypadtos¢, lecz los poznajacego (skoro “z

konieczno$ci (...) jest sobie samemu najdalszy”*®, zatem nieodmiennie koniecznie

32 Arist., Ret., 1406b20-22.
33 Por. F.Nietzsche, Z genealogii..., op. cit., s. 23; KSA: 5, s. 247.

34 por. KSA: 5, 247. Mowa tam o “Gdttlich-Zerstreuer”, co Sowinski przeklada jako “kto§ cudownie
roztargniony”.

35 F.Nietzsche, Z genealogii..., op. cit., s. 23; KSA: 5, s. 247.

36 Ibidem.

37 Por. ibidem.

38 Ibidem.



roztargniony), wtasnie dlatego nie moze nie wydarzac si¢ “po fakcie”. Cierpi na tym sam fakt,
ktory jako taki sta¢ si¢ moze tym specyficznym przedmiotem, jakim jest przedmiot poznania,
dopiero po interpretacji; ona za§ ustanawiajac jego pierwszenstwo wobec siebie dopiero jako
trzecie w kolejnosci sprawia, ze o faktach, czerpiacych swa bloga niewinno$¢ z wlasnej
nagosci, zaden poznajacy nie moze z czystym sumieniem twierdzi¢, ze istnieja.

Beztroska niepodwazalno$¢ antycypowania poznania przez jego przedmiot — w tym
wypadku pisanie — znika niepostrzezenie, gdy zastaje jako swa okoliczno$¢ cykl przemiany
czasu, w ktorym (nieomal) “wszystko powraca”, zatem i ksiazki. Wszakze cykliczno$¢ czasu
jest czyms$ niepomiernie wigcej niz cyklicznos$cia powrotu czytelnika do czytelni, chocby
wyrzekal si¢ on wlasnej jednostkowosci na rzecz bycia “czytelnikiem w ogole”, ktory, jako
kazdorazowo inny kto$, moze czyta¢ to samo dzieto za kazdym razem na nowo. Gdy czas
powraca: nie ostaje si¢ wraz z nim i ksiazka tak, ze powracajacy czytelnik, musi przynies¢ ze
soba 1 ksigzke, 1 jej autora, a nawet budowniczych biblioteki. “Bycie
czytelnikiem” (“poznajacym”), podobnie jak “bycie autorem” (czy “poznajacym”?) — jesli ma
by¢ chocby mozliwe — zaklada, czyli wymusza, istnienie wszystkich cykli teraz, w jednej
chwili, od razu 1 na raz. Wszystkie powtorzenia sa zawsze juz obecne, co czyni z czytania nie
tylko mozliwo$¢, ale i koniecznos¢.

Tymczasem czytajacy wie to, co ze swej natury znane, czego istnienie wyczerpuje si¢
w “byciu znanym”, w tym zatem, co daje si¢ przeczyta¢. Tym czyms$ jest nie co innego, jak
prawda, owa “ruchliwa armia metafor™® — nie wszystkich jednak, lecz jedynie tych
spotegowanych “poetycko i retorycznie™’, a nastepnie “zuzytych”, “wytartych” zbyt dlugim
obiegiem, niczym stara moneta o przystepnym nominale — tak starych i tak prze-noszonych,
ze juz przestaly by¢ soba. Rysunek, wzor, wyobrazenie, znak, ktory ustanawia tozsamos$¢
monety, dzielacej w tym aspekcie swoj los z metafora (czy to nie znaczy — tozsamej z nia?),
kiedy si¢ zaciera, nie tyle oznacza koniec funkcjonowania monety-metafory w ekonomicznym
systemie znakow, ile jej przejscie, przeniesienie, do catkiem innego miejsca systemu, w
ktérym funkcjonuje ona jako zupetie inny znak: kawalek metalu, lub prawda — tedy jako
co$ innego, co w ogdlnej ekonomii znakéw posiada wtasna wartos¢. W przypadku
monety pytanie o istotg jest pytaniem o znak, nominat, o warto$¢ wiasnie.

Poznajacy, nawet jesli czyta to, co wszyscy, czyta inaczej, chce bowiem tak czytac.
Jego istota nie wyczerpuje si¢ w posiadaniu wiedzy, czy, tym bardziej, “informacji”, lecz
raczej w pytaniu o inne tego, co znane, co zrazu w czytanym uchwytne: w wypatrywaniu na
gladkiej, jednolitej powierzchni znanych i u-znanych prawd, znaku ich pochodzenia, ich
“prawdziwego” nominatu. Poznajacy zapytuje o warto$¢ tego, czym prawda zawsze juz nie
jest, co jednak, jako jej niezmiennie inne, zawsze decydowato, decyduje i bedzie decydowato
0 jej tozsamosci. Ustawiajac si¢ przy tym w pozycji archeologa czy tez genealoga
prawdy, poznajacy, owo “urodzone zwierze skrzydlate”™' wykazuje si¢ niebywalym, by tak
rzec, “instynktem transcendentalnym” (instynkt: metafora intelektu u zwierzat), bada bowiem
(poznaje) samo poznawanie: w jednosci swej formy 1 tresci stajac si¢ tozsamym z tym, co
czyni, niczym zdanie ustanawiajace wiedz¢ w samym akcie wypowiedzenia: “istnieje wiedza
— e)/stin e)pisth/mh™*,

W migejscu, ktore bardziej niz jakiekolwiek inne zdaje si¢ by¢ poczatkiem pisma Z
genealogii moralnosci®, zawiera si¢ wywoOd istoty poznania prowadzony na sposdb
metaforyczny. Metafora, poucza profesor filologii klasycznej, “oznacza traktowanie jako
tozsamego tego, co pod jakim$ wzgledem rozpoznane zostato jako podobne”™*. Stanowi

39 Fryderyk Nietzsche, Pisma pozostale 1862-1875, Krakow 1993, s. 189, KSA: 1, s. 880.
40 Ibidem.

41 F.Nietzsche, Z genealogii..., op. cit., s. 23; KSA: 5, s. 247.

42 Arist., Met., 1003a20.

43 F.Nietzsche, Z genealogii..., op. cit.; KSA: 5, ss. 245-412.

44 KSA:7,s.498; tt. P.X.

10



“utozsamianie nietozsamego [Identificiren des Nichtgleichen]”®, podstawa ktorego to

utozsamienia jest podobienstwo roéznych rodzajow rzeczy. Ztudzeniem wszelako bytoby
doszukiwac sig tu z tego powodu tozsamosci, czy tez “istoty” tego, co kryje si¢ pod pojgciem
“rzeczy”, sama “istota istoty” bowiem streszcza si¢ w tym, iz dane pojgcie “musi si¢ nadawac
do niezliczonych, mniej lub wigcej podobnych, tzn. Scisle biorac nigdy nie jednakowych
przypadkow. Kazde pojecie powstaje przez zrOwnanie nierownego”*. Tym tez wiladnie
jawi si¢ istota: rodzajem niedoskonalosci wladzy postrzegania. Tym jawi si¢ i metafora.
Przeniesienie (metafora) tego, co inne, obce, nieznane, na to, co znane, swojskie, takie samo;
podciagnigcie pod pojgcie, pod nazwe, dopasowanie do tego, co zrozumiate, co do nas
przemawia: nie czym innym jest poznanie/czytanie. Jak wtedy, gdy nie bedac juz w stanie
rozpozna¢ nie tylko wzoru nominatu, ale tez w ogoéle nominatu jako nominatu, kwalifikujemy
to, co onegdaj bywato (czyrzeczywiscie?) moneta, jako prawdg: rodzaj mato wartosciowe;]
— blaszki.

Zdaje si¢ tedy Nietzsche ustanawia¢ poznanie za pomoca quasi Fichteanskiego gestu,
w ktorym tre$¢ i forma stanowia jednos$¢: metaforyczne twierdzenie o metaforycznos$ci
poznania*’ zawlaszcza wszelki mozliwy obszar kazdej wiedzy i niewiedzy. Metafora prawdy
jako metafory, ktora o tyle nie jest soba, o ile stanowi “synekdochiczne” podciagnigcie
wielosci tropow pod ten “jeden jedyny” najmniej liczny*®, stanowitaby zatem dla wszystkich
czytelnikow Nietzschego zywiol ustanawiajacy tylez samego Nietzschego, co i ich samych w
tej mierze, w jakiej Nietzsche umozliwia czytelnika z jednej strony jako bohater dzieta i jego
autor, z drugiej, jako czytelnik w jego przewlektym zdwojeniu.

Fakty, ktorych nie ma, podobnie jak bogowie, moga by¢ juz tylko przedmiotami

naszego wytezonego nie slyszenia, nie przy nich bowiem “jest nasze serce — i nasze ucho™’;

nie mamy tez dla nich, jak dla “tak zwanych ‘przezy¢’”*°, czasu. Pozbawieni w odniesieniu do
przezy¢, faktéw 1 bogdw niemalze wszystkiego, bo i serca, i uszu, i czasu, nie moga juz
czytajacy, jak mogli jeszcze “swego czasu”, poznawac, ustanawiajac jasno i wyraznie, w
okreslonym porzadku, metafor¢ (“najpierw pobudzenie nerwow przeksztalcone w obraz! Oto
pierwsza metafora. Obraz odtworzony dzwiekiem! Oto druga metafora™'), w jednej chwili
bowiem musza i liczy¢ 1 juz zna¢ warto$¢ (zinterpretowac) (inaczej jakze mogliby liczy¢,
czyli interpretowac?) — co obala wszelki porzadek.

Dzielace i1 dzielone (pismo, mysl), powiedzmy to, jest réznicg, nie rozminiemy si¢
chyba bowiem z nia sama, by¢ moze tez i nie z prawda, gdy uznamy, ze roznica, o ile jest,
roznicuje, nade wszystko za$§ réznicuje si¢, gdy tylko bowiem badanie podejmuje wysitek
ujecia jej jako swego przedmiotu, natychmiast zamienia si¢ w rozpaczliwos¢ gestu tapania
wciaz uciekajacej nitki. Nie bedac czyms, rdznica jest, zawsze juz, czym-innym, zatem
kazdorazowym innym jakiego§ czego$. Czytanie jawi si¢ poznawaniem samym, czyli
poznawaniem poznawania; pismo — jego metafora, jedyna tymczasem mozliwa tozsamoscia.
Osuwajacego si¢ w niebyt szalenstwa autora Ecce homo $ciga ulotna mysla jego (od)wieczny
autobiograf, ktérym winien byé czytelnik. Sciga w gescie pisma raczej, nizli jakimkolwiek
innym wyznaczajac wilasng miar¢ pordznienia z Nietzschem: poroznienia, ktére jednak
pozostaje zawsze jedynym, niewazne jak bardzo nieskutecznym, sposobem na ustanowienie
komunii, ztapanie gruntu pod nogami. Opamigtanie si¢.

45 KSA: 7,s.493; tt. P.K.

46 F.Nietzsche, Pisma pozostale..., op. cit., s. 188; KSA: 1, s. 879n.; podkr. P.K.

47 Por. pocz. Z genealogii moralnosci, gdzie poznanie przyrownane zostaje do pszczelego zatrudnienia (op. cit.,
s. 23; KSA: 5, s. 247).

48 Co samo w sobie znow czynitoby ja soba, po raz trzeci domykajac metaforycznoscia ja sama: bylaby bowiem
prawda metafora metafory prawdy jako metafory.

49 F.Nietzsche, Z genealogii..., op. cit., s. 23; KSA: 5, s. 247.

50 Ibidem.

51 F.Nietzsche, Pisma pozostate..., op. cit., s. 187; KSA: 1, s. 879.
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Istne szalenstwo.

Nietzsche: Epistemic Notes. An Essay

In my article I try to reconstruct what one could call "Nietzsche's
epistemology"”. I try to show its mythological and metaphorical aspects in
affiliation with an autobiographical modus of thinking by which I understand
such a way of reflection that places itself in an area of individuality (contrary
to generality of a concept).

So, on the basis of Ecce homo 1 try to understand Nietzsche's understanding
of the phenomenon of being a reader, of beginning, of wisdom. I try to
investigate the role of the category of "race" in Nietzsche's thought. How
does it affiliate with a conception of the differance? What are its connections
with the category of language and (if so) with the writing, too?

The conclusion of my article - if there is any - shows a kind of necessity and
- at the same time - impossibility of being a reader of Nietzsche's writings
which means: being Nietzsche's own autobiographer.
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