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Żeby też jedna pierś byia zrobiona 
Nie podług miary krawca-- ieez Fidyaszn! 
Żeby tez jedna pierś, jak pierś Memnnna! 
Żeby też jedna!... Ha! to mnie przestrasz;!.... 

Ten fragment dźwięcznej strofy Słowac­
kiego możnaby postawie jako dewizę na cze­
le dziel Nietzschego, których treść wyrosła 
z tęsknoty do bohaterstwa i z nienawiści 
do skarlowaciałego człowieczeństwa. 

To, co Słowacki mówił o jednym mo­
mencie dziejowym i o jednem społeczeństwie, 
stosował Nietzsche do całej ludzkości współ­
czesnej . 

„ 0 , pozwólcie mi,—wola w „Genealogie 
der Morał" — pozwólcie mi spojrzeć cza­
sami na coś doskonałego, skończonego, 

szczęśliwego, potężnego, tryumfującego, na 
coś, co może wywołać strach! Pozwólcie- mi 
spojrzeć na człowieka, który usprawiedliwia 
człowieczeństwo; na pełny i zbawczy feno­
men ludzki, dzięki któremu możnaby nie 
stracii 1 wiary, w ludzkość! Bo tak, jak jest 
obecnie, grozi nam wielkie niebezpieczeństwo: 
widok skarlowaccnia i niwelacji człowieka 
europejskiego męczy nas i nuży... Nie widzi­
my dzisiaj nic, coby chciało być większem; 
przeczuwamy, że wszystko idzie na dół, co­
raz niżej, niżej; wszystko staje się coraz cień-
szem, poczciwszem, rozs,'|dniejszem, wygod-
niejszem, pospolitszem, obojętniejszem, coraz 
bardziej „chińskiem"—człowiek bez wątpie­
nia robi się „lepszym..." 

„To jest fatalizm Europy—straciwszy oba­
wę przed człowiekiem, straciliśmy również 
miłość ku niemu, cześć dla. niego, przestali­
śmy pokładać w nim nadzieję, wola nasza 
przestała ciążyć ku niemu. 

„Widok człowieka nuży nas. Gdzie szu­
kać źródeł współczesnego nihilizmu, jeżeli nie 
tutaj?... Jesteśmy znużeni człowieczeństwem..." 

Jeżeli jednak karłowatość ludzi i sto­
sunków doprowadziła kilka generacyi poetów 
i filozofów do nihilizmu i pesymizmu, jeżeli 
większość, z Schopenhauerem na czele, szuka­
ła ratunku w kwie ty stycznej nirwanie i po­
gardliwej obojętności, Nietzsche nie chciał 
się pogodzić z istniejącym stanem rzeczy 
i rozpoczął tytaniczną walkę z przeznaczeniem, 
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walkę podobną, zdaniem Slrindberga, do za­
pasów Jakóba z Aniołom, „z których patr iar­
cha wyszedł ze zwichniętem biodrem, a filo­
zof—ze zwichniętym rozumem." 

Nie znaczy to bynajmniej, żeby pomiędzy 
dziełami Nietzschego s jego obłędem istniał 
związek genetyczny. 

Doktryny Nietzschego nie należą do bez­
względnie nowych, a ci. którzy je przed nim 
wygłaszali, dobiegli kresu dni swoich, nie prze­
stając być ani na chwilę ludźmi „normal­
nymi." 

Nietzsche nie był typem „normalnym" 
0 tyle, że nie rozumiał kompromisu pomię­
dzy ideałem a rzeczywistością, że kwestye, 
do których analizy przystępował, traktował 
nie jako ciekawe tematy literackie, lecz jako 
zasadnicze, osiowe problematy istnienia, jako 
zadania głębokie i poważne, i—straszne. Kładł 
on w swoją działalność pisarską tyle uczu­
cia, energii, zapału i szczerości, że wątły 
z natury organizm filozofa musiał na tern 
cierpieć. 

Prócz tego, Nietzsche, -wychowanym w tra-
dycyach sprzecznych zupełnie z ideami, do 
jakich go doprowadziło rozumowanie, walczył 
ciągle sam z sobą. Poddając krytyce zasady 
etyczne, będące fundamentem dzisiejszego 
ustroju społecznego, czuł dziwny lęk, który 
musiał przezwyciężać całym wysiłkiem swej 
potężnej woli i którego nie przezwyciężyłby 
może nigdy, gdyby był tylko chłodno rozu­
mującym filozofem, nie—poetą i artystą. 

Tak jest. Nietzsche jest przedewszyst-
kiem i niemal wyłącznie poetą i artystą, nie 
logikiem. Teoryi swoich nie ujął on w ścis­
ły, jasny i zrównoważony systemat filozo­
ficzny, Jecz rozbił j e na szeregi wrażeń, obra­
zów i nastrojów. Dzieła Nietzschego—to spo­
wiedź duszy subtelnej i nadczułej, duszy, 
która cierpi i walczy z cierpieniem, walczy 
oko w oko, ufając tylko we własne siły i gar­
dząc „pomocą wszelkich metafizycznych nar­
kotyków." 

Ostatecznie jednak, zgodnie z jakiemiś 
tajemniczemi prawami ewolucji psychologicz­
nej, Nietzsche skończył, jak wszyscy wielcy 
marzyciele, na tem, że stworzył sam sobie 
narkotyk niemniej metafizyczny od tych, któ­
rych szkodliwość i bezużyteczność poprzednio 
głosił. 

Cóż to jest bowiem ów nadczłowiek. 
który wywołał tyle zachwytów i protestów? 
Nic. Prosta koncepeya metafizyczna, nie ma­
jąca z życiem rzeczywistem nic wspólnego. 

Przybyszewski w swojej subtelnej roz­
prawce p. t. „Chopin und Nietzsche" wyraża 
nawet pewną wątpliwość, czy Nietzsche sam 
„wierzył w to widmo, stworzone w ciężkich 
godzinach rozpaczy." 

Że wierzył w nie jako poeta, to rzecz 
pewna; czy jednak wierzył jako filozofii mo­
ralista?—to zdaje się nieprawdopodobnem. Na 
to był Nietzsche zbyt przenikliwym psycho­
logiem. „Nadczłowiek," synonim geniuszu 
1 potęgi, zjawiał się zawsze jako wyjątek, 
nigdy jako typ stały i normalny, jako gatu­
nek. Gdzież są dane, że porządek świata 
zmieni się kiedykolwiek pod tym względem? 

W co Nietzsche niewątpliwie wierzył, io 
w możność podniesienia poziomu duchowego 
ludzkości przez zmianę systemu miar etycz­
nych, przez „odwrócenie wartości moralnych" 
(Umwertung der Wcrte). 

Nietzsche przypuszczał, że do skarłowa-
cenia człowieka współczesnego przyczyniła 
się w znacznym stopniu etyka, której zasady 
mają na celu dobro gatunku, nie dobro jed­
nostki. Z tego punktu przystąpił on do kry­
tyki pewników moralnych, negując ich war­
tość bezwzględną, 

„Szczęście większości i szczęście mniejszo­
ści—powiada Nietzsche w „Genealogie der Mo­
rał"—są to biegunowo przeciwne stanowiska 
do mierzenia wartości moralnych. Twierdzić, 
że pierwsze jest bezwzględnie wyższe od 
drugiego, może tylko naiwność biologów an­
gielskich. 

„To, co niewątpliwie wpływa dodatnio 
na trwałość rasy. co wzmaga jej zdolność 
przystosowywania się do danego klimatu, co 
sprzyja liczebnemu rozwojowi gatunku, otóż 
to samo może posiadać o wiele mniejszą war­
tość, jeżeli idzie o wytworzenie silniejszego 
typu jednostkowego i t. p ." 

Zaznaczywszy, że problemat ten powi­
nien być rozpatrywany z wielu bardzo punk­
tów, że wszystkie nauki, a zwłaszcza fizyo-
logia. powinny dostarczyć filozofowi materya-
łów do ułożenia nowej, hierarchicznej tabeli 
wartości etycznych, nie czekał Nietzsche na 
ścisłe rezultaty badań naukowych, lecz sta­
rał się rozwiązać zadanie w sposób sobie 
właściwy, t. j . poetyczny. 

Biorąc za punkt wyjścia kilka prawdzi­
wych i subtelnych obserwacji psychologicz­
nych, dodawszy do tego nieco materyalu hi­
storycznego i filologicznego wątpliwej niekiedy 
próby, zaczął tworzyć obraz świata. Obraz, po­
dobny wprawdzie na wielu punktach do realnego 
pierwowzoru, w całości jednak zabarwiony, 
j ak każde prawdziwe dzieło sztuki, indywi­
dualnym kolorytem i przepojony indywidual­
nym duchem artysty. Świat, stworzony przez 
Nietzschego, przypomina, jak słusznie zauwa­
żył Przybyszewski, halucynacje, wywołane, 
przez opium: wszystko przybiera, tam formy 
gigantyczne. Zarzutv krytyczno stają się 
klątwami, niezadowolenie zmienia się w nie­
nawiść, tęsknota — w rozpacz, nadzieja zaś 
obleka kształty dotykalne i staje przed oczy­
ma poety jako żywa postać „nadczłowieka," 
który, niby Atlas mitologiczny, ma wyrwać 
swojemi ramionami świat z oceanu błota... 

Jest to więc subjektywna wizya poe­
tyczna i jako wizya powinno być traktowane 
przez krytykę. Walczyć z doktrynami Nie­
tzschego za pomocą argumentów naukowych 
byłoby równie śmiesznem, jak walczyć z dok­
trynami Dantego. Byrona łub Słowackiego. 

Nietzsche różni się jednak od wymienio­
nych wyżej poetów tem, że zamknął się 
w ciaśniejszych, etyczno-psychologicznych gra­
nicach, nie wkraczając wcale fantazyą 
w mglistą sferę metafizyki kosmologicznej. 
Wskutek tego dotyka co chwila czegoś bliz-
kiego nam, żywego, bolesnego, zadaje krwa­
we rany, szarpie i niepokoi nas. 

Jak moraliści f r a n c u s c y w rodzaju La 
Rocbe,foucauld'a, sięga Nietzsche skalpelem 
do głębi duszy i wydobywa na wierzch na­
gromadzone tam przez ciąg stuleci próchno. 
Ale—i to stanowi oryginalność niemieckiego 
pisarza—Nietzsche nie jest, jak LaRochefou-
cauld, chłodnym anatomem i wiwisektorem, 
lecz sprawia wrażenie ofiarnika, ogarniętego 
szałem. Wbijając nóż w serce ofiary, nic 
uśmiecha sie sceptycznie, lecz śpiewa hymny 

na cześć przyszłości, która ma wyrosnąć 
z gruntu użyźnionego krwią... 

Rzeczy obrabiane dotychczas przeważnie 
w sposóbanalityczno-przedmiotowy, traktował 
Nietzsche w sposób nawskroś subiektywny,li­
ryczny, nastrojowy. Nie zadowalając się 
analizą zasad i wzruszeń moralnych, dążył 
do syntezy, ale syntezy nie naukowej, lecz 
artystycznej. Wskutek tego prace Nietzschego, 
przemawiając nie do rozumu, lecz do uczucia 
i wyobraźni, wywierają wpływ tak olbrzymi. 

Nie należy jednak przeceniać tego wpły­
wu, jest to bowiem wpływ czysto literacki. 
Tak samo, jak niczejanizm, działał niegdyś 
bajronizm, równie przeklinany i zwalczany 
w swoim czasie, jako wytwór natchnień „sza­
tańskich." Tak samo, jak dzisiaj, obawiano 
się wtedy o całość podwalin społecznych, jak 
gdyby podwaliny, które lada podmuch obalić 
może. zasługiwały na miano „podwalin." 

Podmuch minął, to, co miało zostać, zo­
stało, a tylko atmosfera społeczna oczyściła 
się na czas pewien z miazmatów. 

Niczejanizm odegra prawdopodobnie ana­
logiczną rolę: przejdzie jak burza i zostanie 
—w historyi literatury. 

Nietzsche nie był ani Kopernikiem, ani 
Kantem. Chociaż rzucił jaskrawe światło na 
wiele problematów etycznych i społecznych, 
nie odkrył jednak nowych prawd, któreby 
zmieniły zasadniczo charakter wiedzy naszej 
0 świecie i człowieku. • Był wielkim i szcze­
rym artystą, był indywidualnością potężną 
1 oryginalną i—o czem zapominać nie należy 
—zjawił się w chwili, kiedy zasada przewagi 
społeczeństwa nad jednostką została, doprowa­
dzona do absurdu i zaczęła wywoływać reakcyę. 

Nietzsche nie stworzył „niczejanizmu," 
tylko skanalizował płynące oddzielnie stru­
myki w jeden potężny prąd. 

Pół wieku przed nim Max Stirner (Ka­
sper Schmidt) głosił w dziele „Der Einzige 
und spin Bigcnthum" te same krańcowo in­
dywidualistyczne, teorye i motywował je 
w sposób mniej ciepły i artystyczny może, 
ale za to o wiele jaśniejszy i konsekwentniej-
szy i—umarł w nędzy i zapomnieniu, a książ­
ka jego dopiero w roku 18D2 doczekała się 
drugiego wydania. 

Wielbiciele Nietzschego twierdzą, że nie 
znał on wcale pism Stimerà'. Wydaje .nam 
się to nieprawdopodobnem, gdyż zgodność 
niektórych ustępów jest uderzająca. (Por. 
przedmowę Lauterbacha do nowego wyda­
nia Stimerà, Lipsk, Reelam). 

Prócz Stimerà, wpłynęli niewątpliwie na 
Nietzschego—jak to wykazali Lichtenberger, 
Brandes, L. Stein, Nordau etc.—następujący 
pisarze: Renan. Soren Kierkekaord, Flaubert, 
Hartmann, Diihring, oraz Schopenhauer, któ­
rego sam Nietzsche uważał za swego mi­
strza i którego pesymizm zacięcie zwalczał. 

To też do potomności przejdzie Nietzsche 
nie jako myśliciel, lecz jako artysta, który 
ideom, nurtującym ostatnią ćwierć XIX wie­
ku, nadał oryginalną i wymowną formę. 

Skłonny, j ak większość rozgorączkowa­
nych wizyonerów, do megalomanii i megala-
skopii, uważał Nietzsche sam siebie za „fa­
tum społeczne," a był tylko" wcielonym sym­
bolem pewnych tęsknot i aspiracji, których 
urzeczywistnienie—jeżeli jest wogóle możli­
we—wymagałoby tysiącletnich wysiłków i głę­
bokich przewrotów. IGNACY /MATUSZEWSKI. 


