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WACLAW NALKOWSKI,

Zestawienia.

Niotzschoanizim, jako hamulec swolugji. — Nietzsche, sa-
dzac, ze ewolucja najszybciej odbywad sie bedzie przez
wyosobnienie szozuplej grupy panujace] od niewolnirzego
tlumu, byl w sprzecanosci ze znanym w gieografji pra-
wem, i% rozwdj na wyspach odbywa si¢ powolniej, niz na
ladach, z powodu malego pola walki i malej ilosei indy-
widudw walezacych: 'otés Nietzsche przez wyosobnienie
cheial stworzyé w spoleczefistwie sztucznie warunki
wyspowe,

* *

Nistzsche w stosunku do kobist. — Dziwiono sig, i%
Nietzsche, ktéry wswym iyciu znajdowal najlepsze, naj-

lepiej rozumiejace i odczuwajace go towarzyszki posrdd

kobiet, w pismach swych uwazal kobiete, jak brutale, za
istote nizsza, do ktorej nalezy ,i§¢ =z batem*.

Ta sprzecznosé tlomaczy sig bardzo prosto, jezeli .

uwazad tworezoéd Nietzschego, jako objaw reakeji biolo-
gicznej: czlowiek ten przeduchowiony, przeczulony, upo-
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sledzony biologicanie-—w mlodosci przez wiezy religijne
i nadmierng prace ducha, a pézniej précz tego przez cho-
robg, ulegl bezmiernemu, rzec mozna, wécieklemu pra-
gnieniu pierwotnosci, sily fizycznej— pragnieniu potegi®,
jako pelni zycia, jako antytezy swego biologicznego upo-
§ledzenia, zmarnowania.

Jako delikatny, nerwowy, czuly, subtelny icierpiacy,
mégl sig latwiej porozumiewad z kobietami, niz z grub-
szemi, twardszemi zwykle meZezyznami — to porozumienie
byto wynikiem rzeczywistej, zasadniczej natury Nieta-
schego, ale bylo caymé sprzecznym, a oraz wstretnym, poni-
zajacym, w stosunku do jego natury upragnionej, jego wy-
marzonego typu, typu poteznego nadczlowieka, wojownika.

Byl on biologicznie nedzarzem, potrzebujacym w ko-
biecie wspélezujacej siostry milosierdzia, a cheial byé wo-
jownikiem, dla ktérego kobieta jest ,rozrywka* po walce,
chcial byé poteznym jej panem i wladea, odbierajacym
od niej przynalezny mn udzial rozkoszy.

#
* *

Tofstoizm. — Tolstoj na wszelkie dolegliwogei dzisiej-
szego zlozonego i wytezonego Zycia radzi prace fizyczng
na roli: orad, sadzié kartofle, zad, kosié it. d., a przytym
jesé barszez z czarnym chlebem; to wszystko ma przy-
wréeié lndziom przecywilizowanym utracone zdrowie fi-
zyczne i moralne, oraz rozwiazadé trudnoéci ekonomiczne,

Naturalnie, dla wielkiego pana, hrabiego czy bojara,
ktory wyhulat sip dowoli, przejadt smakolykami, przepil

szampanem, przesy! syciem plciowym i t. p., takie zycie.

proste na fonie wiejskiej i wiesniacze] natury moze byd
doskonalym $rodkiem leczniczym, zwlaszeza wtedy, gdy
posiada on jeszcze pokazue resztki swej wielkiej niegdy$
fortuny — wie$§ i kapitaly, procentujace w bankach, Nie
wiem jodnak, czy réwnies skuteczna bylaby ta kuracja,
gdyby owemu panu nie pozostalo juz nic z fortuny i gdyby
musial rzeczywidcie temi pracami fizycznemi zarabiaé na
zyeie. ‘
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W kazdym razie rady Tolstoja moga przynieéé pe-
wne korzy§ei zdrowotne i moralne takim, jak on, prze-
Zytym bojarom; ale dla nas, proletarjuszéw pracy umy-
slowej, nie sa one ani pozyteczne, ani imponujace; na-
przod bowiem zycie takie byloby tylko dalszym tlumie-
niem w sobie zycia, przedsmakiem grobu, a powtore my
doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie nasza wy-
czerpujaca praca umyslowa, szarpigca sig miedzy glodem
chleba 1 glodem idei, jest ,prézniactwem®, lecz tolsto-
jowskie koszenie siana lub szycie butdw.

Tak ma sig rzecz hygienicznie, etyecznie, a ekono-
micznie?

Jezeli panowie, posiadajacy wsie i kapitaly, beda
szyé sobie sami buty, napawajac si¢ hygioniczna blogoseia,
%e tym sposobem umniejszaja pracy ludziom biednym, to
w fezultacie tym swoim osobliwym sportem, ktéry na-
turalng koleja nastapil po baletnicach, wyscigach, psach
i kartach, przyczynia si¢ tylko, w obecnym ustroju spolece-
nym, do jeszeze wigkszego zubozenia ubogich, gdyz
zmniejszajac  zapotrzebowanie, obnizg ceny produktu.

Tolstojowska dzialalno§é krytyczna—zdzieranie maski
z obludy, okrucienstwa i podlosci dzisiejszego ustroju,
jest bezwatpienia cenna i nie bezskuteczna, zwlaszeza dla
panéw, lecz dla nas, proletarjuszy, ludzi pracy od wezesnej
mtlodosci (nie dopiero na starosd), jest to rzecz zbyteczna:
i my wiemy co§ o tych sprawach, wiemy bezposredniej,
bo odbywaja si¢ oue naszym wlasnym kosztem, na naszej#
wilasnej skérze, a to jest potezniejszym impulsem rozwoju,
niz moraly przypadkowo umoralnionego pana. '

¥
* *

Nietzsche a Tofstoj. — Nietzsche i Tolstoj to dwa
przeciwne bieguny psycho-spoleczne — pierwszy to typ

~ czlowieka, co cale 7zycie cierpial gldd i wreszcie umiera

§émiercia glodowa z nienawi$oia, przeklenstwami i wi-
zjami kanibalskiemi; drugi—to typ czlowieka, co miodosd
spedzil na kanibalizmie, wreszcie przejadl sig i nabral
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takiego wstretu do jadla, iz uznal je za grzech i zalecat
ludziom w swej naglej milogei ku nim glodzenie sig.
Wyznaje, iz pierwszy ze swa droga nienawidcia jest mi

bardziej sympatyczny, niz drugi ze swa tanig miloscia.

Nietzsche i Tolstoj to dwa cykle zyciowe w prze-
ciwnych fazach: co dla jednego jest istota, rzeczywisto-
§cia, to dla drugiego jest reakcja, teorja i nawzajem,

Oba oni w swych krancowosciach schodza na prze-
ciwlegle manowce, ale ksiegi ich, poza strona artysty-
cznga, nie sa pozbawioune pozytecznosci spolecznej: sa to
energiczne leki dla pacjentéw dwuch rdinych kategorji:
u Nietzschego znajda pokrzepienie ci wszysey, co, jak on,
mra z wszelakiego glodu, u Tolstoja powinui sig poic wszy-
scy kanibale, by utracié cog ze swych kanibalskich instyn-
ktéw. Trzeba jednak, by leki te weszty w krew; niestety,
wigoej stuzg one za maski, niz za leki: slabousze starajg sig
nieraz Smiesznie udawacd twardosd nietzscheanska, a krwio-
sercze wilki—milo§é tolstojowska. Tak male, sfabe zwie-
rzatko wydyma sig i jezy, a straszny drapiezca kuli si,
udaje, niby Jezuita, dobrodusznego poczciwca.

Wreszeie. bywa i tak, co najgorsze, ze ludzie zazy-
waja tych lekarstw niewlasciwie: ezgsto bezwzgledni dra-
piezcy szukaja w nietzscheanizmie uzasadnienia i utrwa-
lenia swych okrucienistw, staja sie najbezczelniejszemi po-
tworami; przeciwnie zaé ludzie delikatni, wrazliwi przej-
muja sie tolstoizmem,. staraja sig dosiggngé mniemane]
ewangielicznej doskonalogei swego mistrza (a raczej tylko

doskonalogei jégo rad); lecz nie posiadajac, jak Tolstoj,
poza soba zycia wesolo spedzonego, nie posiadajac, jak

on, wszystkich débr zyciowych—-ani wlasnej wsi i wygéd
domowych, ani kapitaléw w bankach, ani selaznego zdro-
wia, odziedziczonego po szeregu bojarskich przodkéw,
tuczacych sig krwig ludu—a cheaec prakiykowaé to, co
Tolstoj tylko pisze, zabijaja w sobie resztki zycia i gina.

*
* *
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Estelyzm Ruskina. — Wedlug Ruskina jedynym obja-

wieniem, jedynym wzorem pigkna jest prazyroda — przy-
roda dziewicza, nieskalana przez czlowieka, ktéry swemi
pracami uczynil ja ,meczennica“. A zatym trzeba usunaé
koleje zelazne, fabryki i t. p. '
X Wybornie! — ale badzmy konsekwentni: czlowiek
czyni przyrode ,meczennica“ przez to przedewszystkim,
ze rozrywa jej lono — orze i w miejsce mnaturalnej malo-
wuiczej szaty roslinnej pokrywa grunt ,wstretng“, sztuczna,
gieometryczng ,szachownicy pol, malowanyeh zbozem ro-
zmaitym®, Idac wier konsekwentnie za mysly Ruskina,
nalezy zarzucié rolnictwo, wrécid do stanu pasterstwa lub
fowiectwa — do stanu, w ktérym czlowick, pelen endt
e-waniielioznych i estetyki, zyje z dnia na dzien bez po-
zostawiania na obliczu przyrody zadnyeh prawie §ladow
swej dzialalnosei. J.eez i tego nie doéé: i wiedy nawet,
gdyby oczltowiek ograniczyl sie, jak pustelnik, do zywie-
nia sig korzonkami i dziko rosmacemi owocami —i wtedy
jeszeze ,kazitby“ on przyrode, odbierajac jej wdzieki,
znaczac swoj $lad zniszezeniem. Tak wige w ostatecznej
konsekwencji—dla utrzymania pigkna natury w jego ,nie-
pokalano$ei“— trzebaby zupelnie usunad z posrdd niej ezlo-
wieka. — Pigkno zatym, wedlug Ruskina, lezy chyba po
za odezuwajaeym je czlowiekiem.

Zreszta, gdybysmy nawet ustapili z takiej kratico-
wej konsekwencji i zgodzili sig tylko na pewne minimum
w tym zwrocie ludzkosei do natury, to takim zwrotem
nic moznaby osiggnac tego, czego pragnal Ruskin, to
jest — mifoéci do natury: natura bowiem jest takze ,jak
zdrowie“, ile ja trzeba cenid, ten sig tylko dowiaduje, ,kto
ja utracil® — zwrécenie czlowicka ku naturze byloby dla -
milosei natury grobem. Czlowiek, zyjacy na lonie natury,
nie odczuwa, tak jak my, jej czaréw — patrzy na nig nie
ze stanowiska estetycznego, lecz — utylitarnego.

4 *

Sfinks, 17
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Ruskin a godnosé czlowieka. — Ruskin w imig estetyki

gotow zabija¢ w czlowieku jego godnoéé ludzka: kaze
biedakowi zachwycad sig wspanialemi pojazdami panéw-——
z blota ulicy, wytwornemi strojami dam--z szarego konca
stolu i t. p. — Takie rady, takie wyosobnione uczucia
estetyczne mozna sobie wytlomaczyd u czlowieka, ktory
nie wie, co to jest nedza i zwiazane z nig upokorzenia,
— 0o to jest duma i godno&s ubdstwa. ’

Do takich zachwytéw estetycznych, nieskompliko-
wanych zadnemi innemi ueczuciami, zdolny byd¢ moze
tylko albo bardzo wielki pan, albo bardzo — lokajski
lokaj. ‘

*
# *

Ruskin a socjalisci, — Ruskin cheial biedna ludzkosé
uszezesliwicd estetyka, a nie lubil - socjalistdw, jako nie-
estetycznych, zwykle Iysych i pedantéw. — No, kto mial
szozescie mied rodzicéw, znajacych sig wybornie na sherry
i tak wuczeiwie nim  handlujacych, ze mogli synowi zo-
gtawic pied miljonéw funtéw szterlingéw w spadku, ten
mogl si¢ starad podezas dlugiego zycia o utrzymanie
i pielegnowanie pigknej, bujnej czupryny, ale nie powi-
nien sip gorszyd, gdy mniej szezesliwi traca takows wérdd
brakéw, trosk, cierpien i walk zyciowych. A co do ,pe-
danterji“, to odnosi sig ona chyba do tego, ze socjalisci prag-
‘neliby, wbrew Ruskinowi, aby robotnicy, zanim zaczna
podziwiad pieknosé ,mszatu“ z XI wieku, pokazywanego
im laskawie przez Ruskina, napelnili czym§ pusty zola-
dek. Potym mozna im pokazad i ,mszaly®, ale nie naleiy
zapominaé tez o réwnie pigknych narzgdziach inkwizycji
§wigtej.

* *

%

Ruskin a Nietzsche. — Ruskin i Nietzsche to maja
wspblnego, ze wystepuja przeciw dzisiejszej burzuazyjnej
cywilizacji. Nietzsche—w imig Zywiotowej sily, Ruskin—
w imip estetyki., Idee Ruskina, nacechowane wspdlezu-
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ciem dla biednych, sa napozér bardziej humanitarne, od
idei Nietaschego, bezlitosnych, ,twardych®. A jednak
Nietzsche, jako czlowiek, budzi wigeej sympatji, niz Rus-
kin: na dnie bezlitosnych twicrdzen pierwszego lezy
otchtan clerpienia; na- dnie litofciwyech twierdzen dru-
giego — chlodny kaprys wielkiego pana, ktéry rozdaje
szaty biedakom, bo go razi ich widok nieestetyczny.

R
ES Ed

Ruskin i Tefstoj.—Roznia sie oni napozér bardzo-—rdznia
pod wzgledem stosunku do estetyki: dla pierwszego este-
tyka jest wszystki, dla drugiego niczym; pierwszy uwasa
ja za $rodek umoralnienia, drugi — za §rodek zepsucia.
Oba jednak maja co§ wspolnego: oba sa wielkiemi panami;
warawdzie dwueh réznych typdw. Tolsto) to typ silny,
Jszeroki“) hnlaszezy, ktory przepit sip zyciem i dostal
etycznego katzenjameru. Ruskin to typ slabszy, ktéry

‘nawet bez przezycia ograniczyl sie do skromnych uciech

estetycznych. Tak u nas, na nizszym, lecz analogicznym
poziomie duchowym, widzimy jednych pandéw, polujacych,
pojedynkujacych sig, zdobywajacych ,serca“; innych, kté-
rym jaka§ wada fizjologiczna nie pozwolila zyd, jak tamei—
zbierajacych piekne obrazy, stare zbroje, archeologiczne
naczynia i tym podobne estetyczne zabytki. 4

&
* *

Swiatopoglad bojowy.——Swiatopoglacd Heraklita, ze zycie
jest walka, ma wielka doniostosc etyczno-praktyczna-——daje
cztowiekowi sile. do wytrwania &§réd przeciwnosci losu.
Czlowiek z takim $wiatopogladem nie powtarza sobie,
jak inni, owyeh zabdjezych stow:  gdybym byl po-
stapil inaczej, Jub — gdybym nie napotkal takich warun-
kéw, czymze miglbym byd, czegdz mégibym dokonad!“—
nie powtarza tych sléw, bo wie, iz to wlasnie, e walczac
z przeciwno§ciami jak najwigkszemi, warunkami jak najnie-
korzystniejszemi, wytrwal-—ze to wlasnie daje mu prawo
do dumy i =zastugi, ze jest miary jego sily—ze to wlagnie
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jest ezynem najprodnkeyjniejszym, najdonioslejszym dla
ewolucji ludzkosci—ze cokolwiekby dokonal byl przy wa-
runkach dogodnych, na drogach,- wymijajacych przesz-
kody, cho¢by bylo pozornie, zewnetrznie najwigksze, by-
loby wewngtrznie, istotnie, w stosunku do ewolucji mniej
warte od tego, co osiagngl walka, lamaniem praeszkadd,
nagromadzonych na jego drodze.

Walka tym sposobem staje sig 7ymo}em potrzeba,
rozkosza czlowieka; moze on, jak 6w napoleoriski grena-
djer Heinego, powiedzie¢ o sobie: ,zgielk boju owiewa
mnie czarem® — bo przyépiesza obieg krwi, zaostrza by-
stro§é wrazen, wzmaga sily zywotne; o pewnym wojowniku,
czlowieku w zyeciu normalnym bez znaczenia, mdéwiono,
ze w boju wykazywal niezmierna bystrosé umyslu—huk
armat przetwarzal go zupelnie, czynil innym czlowiekiem.

Walka jest konieczug dla rozwoju ludzkosei, dla jej
wznoszenia sig na wyzyny; walka zahartuje, byé moze,
sity ludzkoéci w tym stopniu, doprowadzi ja do takiej}
potegi, 2e bedzie ona mogla kiedys stawi¢ czolo wiel-
kiemu tragizmowi bytu.

A A4 ”’"I‘ ,)" }] ]“" 1 oy N
N el

»
i (‘ ”, &,
! it lt \
1 ; X&"

o'a "‘ulll

,,,,A,'.'.{ V

: “‘l 'll’ l{}«
R

Ui A
-bmil g mll.%

it

'Ild

www nietzache, ph-forg



Administrator
Stamp


