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WACŁAW NAŁKOWSKI. 

Zestawienia. 

Nietzscheanizm. jako hamulec ewo/ueji. — N i e t z s c h e , są­
dząc, że ewo luc ja na jszybc ie j o d b y w a ć się będz ie p r z e z 
wyosobnienie s z c z u p ł e j g r u p y panującej od n i e w o l n i c z e g o 
t łumu, b y ł w sprzecznośc i sse znanym w g ieogra f j i pra­
w e m , iż r o z w ó j na w y s p a c h o d b y w a się p o w o l n i e ] , niż na 
lądach, z p o w o d u m a ł e g o po la walk i i małe j i lości i n d y ­
widuów w a l c z ą c y c h : o tóż N i e t z s c h e p r z e z w y o s o b n i e n i e 
chc ia ł s t w o r z y ć w spo łe czeńs twie sztucznie warunki 
w y s p o w e . 

* 

Nietzsche w stosunku do kobiet. — D z i w i o n o się, iż 
N i e t z s c h e , k t ó r y w s w y m ż y c i u zna jdowa ł na j lepsze , naj ­

l e p i e j r o z u m i e j ą c e i o d c z u w a j ą c e g o t o w a r z y s z k i pośród 
kob ie t , w p i smach s w y c h u w a ż a ł k o b i e t ę , jak bruta l e , za 
istotę niższą, d o które j na leży „ i ś ć z b a t e m " . 

Ta sprzeczność t ł o m a c z y się bardzo pros to , j e ż e l i 
uważać t w ó r c z o ś ć N i e t z s c h e g o , j a k o ob jaw reakc j i b i o l o ­
g i c z n e j : c z ł o w i e k ten p r z e d u c h o w i o n y , p r z e c z u l o n y , u p o -
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ś l edzony b i o l o g i c z n i e — w młodośc i p r z e z w i ę z y re l ig i jne 
i nadmierną pracę ducha, a późn ie j p r ó c z t e g o p r z e z c h o ­
robę , u l e g ł bezmiernemu, rzec można , wśc i ek łemu pra ­
gn ien iu p i e rwotnośc i , s i ły fizycznej — „pragnien iu p o t ę g i " , 
j a k o pełni życ ia , j ako anty tezy s w e g o b i o l o g i c z n e g o u p o ­
ś ledzenia , zmarnowania . 

Jako ,de l ikatny , n e r w o w y , c z u ł y , subte lny i c i e r p i ą c y , 
m ó g ł się łatwie j p o r o z u m i e w a ć z k o b i e t a m i , niż z g r u b -
szemi, twardszemi z w y k l e m ę ż c z y z n a m i — to porozumien ie 
b y ł o w y n i k i e m r z e c z y w i s t e j , zasadnicze j natury N i e t z ­
s c h e g o , ale b y ł o c z y m ś s p r z e c z n y m , a oraz wstrętnym, pon i ­
ż a j ą c y m , w stosunku do j e g o natury u p r a g n i o n e j , j e g o w y ­
m a r z o n e g o t y p u , t y p u p o t ę ż n e g o nadcz łowieka , wo jownika . 

Byl on b i o l o g i c z n i e nędzarzem, p o t r z e b u j ą c y m w k o ­
b i e c i e wspó ł czu jące j s iostry mi łos ierdz ia , a chciał być w o ­
j o w n i k i e m , dla k t ó r e g o kob ie ta j es t „ r o z r y w k ą " po walce , 
chc ia ł b y ć p o t ę ż n y m j e j panem i władcą, odb iera jącym 
od niej p r z y n a l e ż n y m u udz ia ł r o z k o s z y . 

* * 
Tołstoizm. — To łs to j na wszelkie do l eg l iwośc i dz i s i e j ­

s z e g o z ł o ż o n e g o i w y t ę ż o n e g o ż y c i a radzi p r a c ę fizyczną 
na rol i : o rać , sadzić kartofle, żąć, kos ić i t. d., a p r z y t y m 
j e ś ć barszcz z c zarnym c h l e b e m ; t o w s z y s t k o ma p r z y ­
w r ó c i ć l u d z i o m p r z e c y w i ł i z o w a n y m utracone z d r o w i e fi­
z y c z n e i moralne , oraz rozwiązać t rudnośc i e k o n o m i c z n e . 

Naturalnie , dla w i e l k i e g o pana, h r a b i e g o c z y bo jara , 
k t ó r y w y h u l a ł się d o w o l i , p rze jad ł smako łykami , p r z e p i ł 
•szampanem, p r z e ż y ł ż y c i e m p ł c i o w y m i t. p. , takie ż y c i e 
proste na łonie wie jsk ie j i wieśniacze j natury m o ż e b y ć 
doskona łym środkiem l e c z n i c z y m , zwłaszcza w t e d y , g d y 
posiada on j e s z c z e pokaźne resz tk i swe j wie lk ie j n i e g d y ś 
f o r t u n y — w i e ś i kap i ta ły , p rocentu jące w bankach. N i e 
w i e m jednak, c z y r ównież skuteczną b y ł a b y ta kurac ja , 
g d y b y o w e m u panu nie pozos ta ło j u ż n i c z f o r tuny i g d y b y 
musiał r z e c z y w i ś c i e t emi pracami fizycznemi zarabiać na 
ż y c i e . 
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"W k a ż d y m razie rady To łs to ja mogą p r z y n i e ś ć p e ­
wne korzyśc i z d r o w o t n e i moralne takim, j a k on , p r z e ­
ż y t y m bo jarom; ale dla nas, pro le tar juszów p r a c y u m y ­
s ł o w e j , nie są one ani p o ż y t e c z n e , ani imponu jące ; na­
p r z ó d b o w i e m ż y c i e takie b y ł o b y t y l k o da l szym t ł u m i e ­
n iem w sobie życ ia , p r z e d s m a k i e m g r o b u , a p o w t ó r e m y 
doskonale z d a j e m y sobie sprawę z t e g o , że nie nasza w y ­
czerpu jąca praca u m y s ł o w a , szarpiąca się między g ł o d e m 
chleba i g ł o d e m idei , jest „ p r ó ż n i a c t w e m " , l e c z to ł s to -
j o w s k i e koszen ie siana lub s z y c i e butów. 

T a k ma się rzecz h y g i e n i c z n i o , e tyczn ie , a ekono ­
micznie? 

Jeżel i panowie , posiadający wsie i kap i ta ły , będą 
s z y ć sobie sami b u t y , napawając się hyg ion i czną błogośc ią , 
że t y m sposobem umniejszają p r a c y ludz i om b i e d n y m , to 
w Rezultacie t y m swoim o s o b l i w y m sportem, k t ó r y na­
turalną koleją nastąpił p o ba le tn i cach , w y ś c i g a c h , psach 
i kartach, p r z y c z y n i ą się t y l k o , w obecny ni ustroju społecz­
nym, do j e s z c z e w i ę k s z e g o zubożenia \xbogich, g d y ż 
zmniejszając zapotrzebowanie , obniżą c e n y p r o d u k t u . 

To łs to jowska działalność k r y t y c z n a — z d z i e r a n i e maski 
z o b ł u d y , okruc ieństwa i pod łośc i dz i s ie j szego ustro ju , 
jest bezwątpienia cenna i nie bezskuteczna, zwłaszcza dla 
panów, l e c z dla nas, pro le tar juszy , ludzi p r a c y od wczesne j 
m ł o d o ś c i (nie d o p i e r o na starość) , jest to r ze cz z b y t e c z n a : 
i m y w i e m y coś o t y c h sprawach, w i e m y bezpośredn ie j , 
b o odbywają się one naszym w ł a s n y m kosz tem, na n a s z e j # 
własnej skórze , a to j es t p o t ę ż n i e j s z y m impulsem r o z w o j u , 
niż m o r a ł y p r z y p a d k o w o umora ln ionego pana. 

* * 
Nietzsche a Tołstoj, — N i e t z s c h e i To ł s to j to dwa 

p r z e c i w n e b i e g u n y p s y c h o - s p o ł e c z n e — p i e r w s z y to t y p 
cz ł owieka , co całe ż y c i e c i erp ia ł g ł ó d i wreszc ie umiera 
śmiercią g ł odową z nienawiścią, przek leństwami i wi ­
z jami kanibalskiemi; d r u g i — t o t y p cz ł owieka , c o m ł o d o ś ć 
spędzi ł na kanibal izmie , wreszc ie prze jad ł się i nabrał 
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t a k i e g o wstrętu do jad ła , iż uznał j e za grzech, i zalecał 
ludz i om w swej n a g ł e j miłości k u nim g łodzen ie się. 
W y z n a j ę , iż p i e r w s z y ze swą drogą nienawiścią jest mi 
bardz ie j s y m p a t y c z n y , niż drugi ze swą tanią miłością. 

N ie t z s che i T o ł s t o j to dwa c y k l e ż y c i o w e w p r z e ­
c i w n y c h fazach : co dla j e d n e g o jest istotą, r z e c z y w i s t o ­
ścią, to dla d r u g i e g o j e s t reakcją, teorją i nawzajem. 

Oba oni w s w y c h k r a ń c o w o ś c i a c h schodzą na p r z e ­
c i w l e g ł e m a n o w c e , ale ks ięgi i c h , p o z a stroną ar tys ty ­
czną, nie są p o z b a w i o n e p o ż y t e c z n o ś c i s p o ł e c z n e j : są t o 
energ i czne leki dla pac j entów d w u c h r ó ż n y c h kategor j i : 
u N i e t z s c h e g o znajdą pokrzep ien ie c i w s z y s c y , c o , j ak on , 
mrą z wsze lak iego g ł o d u , u To łs to ja powinn i się p o i ć w s z y ­
s c y kanibale , b y utrac i ć coś ze s w y c h kanibalskich instyn­
k t ó w . T r z e b a j e d n a k , b y l ek i te w e s z ł y w k r e w ; n iestety , 
w ięoe j służą one za maski, niż za leki: s łabeusze starają się 
nieraz śmiesznie udawać twardość nietzscheańską, a k r w i o ­
ż e r c z e w i l k i — m i ł o ś ć to łsto jowską. T a k małe , słabe zwie ­
rzątko w y d y m a się i j e ż y , a straszny drap ieżca kul i się, 
uda j « , n iby Jezu i ta , d o b r o d u s z n e g o p o c z c i w c a . 

W r e s z c i e b y w a i tak, c o na jgorsze , że ludz ie z a ż y ­
wają t y c h lekarstw n iewłaśc iwie : c zęs to b e z w z g l ę d n i dra­
p i e ż c y szukają w nietzscheanizmie uzasadnienia i u t r w a ­
lenia s w y c h o k r u c i e ń s t w , stają się na jbezcze ln ie j szemi p o ­
t w o r a m i ; p r z e c i w n i e zaś ludz ie del ikatni , wraż l iw i p r z e j ­
mują się t o ł s t o i zmem. starają się dos ięgnąć mniemanej 
ewang ie l i c zne j doskonałośc i s w e g o mistrza (a racze j t y l k o 
doskonałośc i j e g o rad) ; l e c z nie posiadając , jak T o ł s t o j , 
poza sobą ż y c i a w e s o ł o s p ę d z o n e g o , nie posiadając, j a k 
on , w s z y s t k i c h dóbr ż y c i o w y c h — a n i własnej wsi i w y g ó d 
d o m o w y c h , ani k a p i t a ł ó w w bankach , ani że laznego zdro ­
wia, o d z i e d z i c z o n e g o p o szeregu bo jarsk i ch p r z o d k ó w , 
t u c z ą c y c h się krwią l u d u — a chcąc p r a k t y k o w a ć t o , c o 
T o ł s t o j t y l k o pisze, zabijają w sobie resztki ży c ia i giną. 
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Estetyzm Ruskina. — W e d ł u g Rusk ina j e d y n y m obja­
wieniem, j e d y n y m wzorem p iękna jes t p r z y r o d a — p r z y ­
roda dz i ewi cza , nieskalana p r z e z c z ł owieka , k t ó r y swemi 
pracami u c z y n i ł ją „męczenni cą " . A zatym trzeba usunąć 
ko le je że lazne , fabryki i t. p. 

W y b o r n i e ! — ale b ą d ź m y konsekwentni : c z ł o w i e k 
c z y n i p r z y r o d ę „męczennicą" p r z e z t o p r z e d e w s z y s t k i m , 
że r o z r y w a j e j ł ono - • orze i w mie jsce naturalnej malo ­
w n i c z e j szaty rośl innej pokrywa, g runt „wstrętną" , sztuczną, 
g i e o m e t r y c z n ą „ szachownicą pó l , malowanych z b o ż e m ro ­
z m a i t y m i Idąc w i ę c konsekwentnie za myślą Rusk ina , 
należy zarzuc i ć r o l n i c t w o , w r ó c i ć do stanu pasterstwa lub 
ł o w i e c t w a — do stanu, w k t ó r y m c z ł o w i e k , pe łen c n ó t 
ewang ie l i oznych i estetyki , ż y j e z dnia. na dz ień b e z p o ­
zostawiania na o b l i c z u p r z y r o d y żadnych prawie ś ladów 
swej działalności . Lecą i t e g o nie dość : i w t e d y nawet , 
g d y b y c z ł o w i e k o g r a n i c z y ł się, j a k pustelnik, d o ż y w i e ­
nia się korzonkami i dz iko rosnącemi o w o c a m i —- i w t e d y 
j e s z c z e „ k a z i ł b y " on p r z y r o d ę , odbierając j e j w d z i ę k i , 
znacząc swó j ślad zn iszczen iem. T a k w i ę c w ostatecznej 
k o n s e k w e n c j i — d l a u t rzymania piękna natury w j e g o „n ie -
p o k a l a n o ś c i " — t r z e b a b y zupe łn ie usunąć z pośród niej c z ł o ­
wieka. — P i ę k n o z a t y m , w e d ł u g Ruskina, l e ży c h y b a p o 
za o d c z u w a j ą c y m j e c z ł o w i e k i e m . Q 

Zresztą, g d y b y ś m y nawet ustąpili z takiej k r a ń c o ­
wej konsekwenc j i i zgodz i l i się t y l k o na p e w n e minimum 
w t y m z w r o c i e ludzkośc i do natury , to takim z w r o t e m 
nic m o ź n a b y osiągnąć t e g o , c z e g o pragnął Rusk in , t o 
jest — miłośc i d o natury: natura b o w i e m jest także „ j ak 
z d r o w i e " , i le ją t r z e b a cen i ć , ten się t y l k o d o w i a d u j e , „ k t o 
ją u t r a c i ł " — z w r ó c e n i e c z ł owieka k u naturze b y ł o b y dla 
miłości natury g r o b e m . C z ł o w i e k , ż y j ą c y na łon ie natury , 
nie o d c z u w a , tak jak m y , j e j c zarów — patrzy na nią nie 
ze stanowiska e s t e t y c z n e g o , l e c z — uty l i tarnego . 

* * 
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Ruskin a godność człowieka. — Rusk in w imię estetyki 
g o t ó w zabijać w c z ł o w i e k u j e g o g o d n o ś ć ludzką: każe 
b i e d a k o w i z a c h w y c a ć się wspaniałemi po jazdami panów—•• 
z b ło ta u l i cy , w y t w o r n e m i strojami d a m — z szarego k o ń c a 
sto łu i t. p . — Tak ie rady , takie w y o s o b n i o n e u c z u c i a 
es te tyczne możną sobie w y t ł o m a c z y ć u c z ł o w i e k a , k t ó r y 
nie wie , c o to j e s t nędza i związane z nią upokorzen ia , 
— c o to j es t duma i g o d n o ś ć ubóstwa. 

D o tak i ch z a c h w y t ó w e s t e t y c z n y c h , n ieskompl iko ­
w a n y c h źadnemi imienni uczuc iami , zdo lny b y ć m o ż e 
t y l k o albo bardzo wie lki pan, albo bardzo — lokajsk i 
l oka j . 

* * 
Ruskin a socjaliści. — Rusk in chc ia ł biedną ludzkość 

uszczęś l iw ić estetyką, a nie l u b i ł ' soc ja l i s tów, j a k o n ie ­
e s t e t y c z n y c h , z w y k l e ł y s y c h i pedantów. —• N o , kto mia ł 
szczęśc ie m i e ć r o d z i c ó w , zna jących się w y b o r n i e na sherry 
i tak u c z c i w i e n im h a n d l u j ą c y c h , że m o g l i s y n o w i z o ­
stawić p i ę ć m i l j o n ó w f u n t ó w sz ter l ingów w spadku, ten 
m ó g ł się starać podczas d ł u g i e g o ż y c i a o utrzymanie 
i p i e l ęgnowanie p i ę k n e j , bujnej c z u p r y n y , ale nie p o w i ­
nien się g o r s z y ć , g d y mnie j szczęś l iwi tracą takową wśród 
braków, trosk, c i e rp ień i walk ż y c i o w y c h . A co d o „ p e -
danter j i " , t o odnosi się ona c h y b a do t e g o , że socjal iści prag ­
nę l i by , w b r e w R u s k i n o w i , aby r o b o t n i c y , zanim zaczną 
p o d z i w i a ć p iękność „ m s z a ł u " z X I w i e k u , p o k a z y w a n e g o 
im łaskawie p r z e z Ruskina, napełnil i c z y m ś p u s t y żołą­
dek . P o t y m m o ż n a im p o k a z a ć i „ m s z a ł y " , ale nie należy 
zapominać t eż o r ó w n i e p i ę k n y c h n a r z ę d z i a c h i n k w i z y c j i 
ś w i ę t e j . 

* * 
* 

Ruskin a Nietzsche. — Rusk in i N i e t z s c h e t o mają 
wspó lnego , że występu ją p r z e c i w dz is ie j sze j burżuazy jne j 
c y w i l i z a c j i , N i e t z s c h e — w imię ż y w i o ł o w e j s i ły , R u s k i n — 
w imię es te tyk i . I d e e Ruskina , n a c e c h o w a n e w s p ó ł c z u -
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c i em dla b i e d n y c h , są napozór bardz ie j humanitarne, od 
idei N i e t z s c h e g o , bez l i t osnych , „ t w a r d y c h " . A j ednak 
Nie tzsche , j a k o c z ł o w i e k , budz i w ięce j sympat j i , niż R u s ­
kin: na dnie bez l i tosnych twierdzeń p i e rwszego l e ż y 
o tch łań cierpienia-, na dnie l i t o ś c i w y c h t w i e r d z e ń dru­
g i e g o — c h ł o d n y kaprys w i e l k i e g o pana, k t ó r y rozda je 
szaty b iedakom, bo g o razi i ch w i d o k n iees te tyczny . 

* 

Ruskin i Tołstoj.—Różnią się oni napozór bardzo—różn ią 
p o d w z g l ę d e m s tosunku do estetyki : dla p i e r w s z e g o este­
t y k a jest wszys tk im, dla d r u g i e g o n i c zym; p i e r w s z y uważa 
ją za środek umoralnienia, drugi — za środek zepsucia. 
Oba j ednak mają coś w s p ó l n e g o : oba są wie lk iemi panami; 
wprawdz ie d w u e h różnych t y p ó w . To łs to j to t y p si lny, 
„ s z e r o k i " , hu laszczy , k t ó r y przep i ł się ż y c i e m i dostał 
e t y c z n e g o katzenjameru. Rusk in t o t y p słabszy, k t ó r y 
nawet bez p r z e ż y c i a o g r a n i c z y ł się do s k r o m n y c h u c i e c h 
e s t e t y c z n y c h . Tak u nas, na n i ż szym, l ecz a n a l o g i c z n y m 
poz i omie d u c h o w y m , w i d z i m y j e d n y c h panów, p o l u j ą c y c h , 
p o j e d y n k u j ą c y c h się, z d o b y w a j ą c y c h „serca" ; i n n y c h , k tó ­
r y m jakaś wada f i z jo log iczna nie pozwol i ła ż y ć , j a k t a m c i — 
zb iera jących p iękne obrazy , stare zbro j e , a r c h e o l o g i c z n e 
n a c z y n i a i t y m p o d o b n e es te tyczne zabytk i . 

# 

Światopogląd bojowy.—Światopogląd Herakl i ta , że ż y c i e 
j e s t walką, ma wielką donios łość e t y c z n o - p r a k t y c z n ą — d a j e 
c z ł o w i e k o w i siłę do wytrwania śród p r z e c i w n o ś c i losu. 
C z ł o w i e k z takim światopog lądem nie powtarza sobie, 
j ak inni, o w y c h z a b ó j c z y c h s łów: „ g d y b y m b y ł p o ­
stąpił inacze j , lub — g d y b y m nie napotkał tak ich warun­
k ó w , c z y m ż e m ó g ł b y m b y ć , c z e g ó ż m ó g ł b y m d o k o n a ć ! " — 
nie powtarza t y c h s łów, b o w i e , iż to właśnie, że walcząc 
z p r z e c i w n o ś c i a m i j a k największemu, warunkami jak najnie-
korzystn ie j szemi , w y t r w a ł — ż e to właśnie daje mu prawo 
d o d u m y i zasługi , że jest miarą j e g o s i ł y — ż e to właśnie 


