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Nie tak mowil
Zaratustra

II

Niby do§wiadezony koszykarz plecie
p. Berent swoja biografje Nietzsohego
1 gietkiego lyka omdéwieni i niedomo-
wiefl, oblefnych uSmieszkéw i mece-
pasowych przygan, a cala ta kun-
sztowna plecionka jedno ma na celw:
tak niedo§wiadezonego ozytelnika opla-
taé, aby ten we wlasnych wnioskach
jaknajgorsze powzigl o Nietzschem
przekonanis. Nie bylo ohyba na §wie-
cie tlumacza, ktéryby tak oryginalne
z3jat stanowisko wzglodem tlumaozo-
nego przez sig dziela i autora. Watep
godny przekladu. :
~ Lekiem atoli tej koronkowej roboty
jeat pokilkakroé wmawiany w ozytel-
mia 1 tak jakoby sam przez sig ro-
iumiejacy sig poglad, Ze idea o nad-
czlowieku jest niczem wigoej, jak tyl-
ko poetycksq fantazjg psychologa, kt6-
ry mlostid i zowad zaozal postyzo-
waé, ozyli omal mie: bredzié. Przyto-

oze tu cstery urywki wstepu, ktére|.
ten poglad wyrazajg. P. Berent méwi: |
,Wrég poezji koronuie dzielo swe-|,

go zyoia poematem’’
A w innem miejseu:

..,Nie jako , pogromeca wazystkich |

wartofoi®, ,zwiastun nadozlowieka®

i poeta Zaratustry przetrws Nietzsche|:

wszelakie nastroje duchowoSei euro-

pejskiej, lecz bodaj i tylko jako psy-|:

cholog- humanista‘...

A jeszcze gdzieindziej:

,, TrzeZwego analityka duszy Iludz-
kiej i pogromeg wszelkich wartoSei

zwyciezyl poeta. I on to uwidadl nau- Z

ke anachorety uluda postannie-
twa' (podkre§lenie p. Berenta),

I znowu w innem miejscu:

»Istotng klatwa Nietzschego byl nie
duoh i my$l, choéby najbardziej groz-
ne, lecz utuda Zaratustrowego poslan-
niotwa‘’. :

Tych i tym podobnych powiedzefi
nie opiera autor na zadnych dowo-
dach lub rozumowaniach. Oczywisoie
jest-to niemozliwe, a kazda w tym
kierunku préba silg rzeczy prowadzi-
laby do obalenia tych twierdzed. Au-
tor puszcza jo goloslownie, & zo WBZY-
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stkiego widaé, Ze do szerzenia ich j
utrwalenia wyjatkowsq przywiazuje wa-
go. Jakiz wigee dziwny podstep kryje
gie w tem upartem powtarzaniu zda-
nia o ,uludzie postannictwa® i w tej
upartej goloslownofei tam wla8nle,
gdzie waga sprawy —najteiszyoch wy-
maga dowodéw i dowodzein?

Podstep tkwi w tem, Ze oczywisty
falsz nie znosi Zadnyoh dowodéw i ro-
pumowarn, 8ne go bowiem tylko zde-
maskowaé mogs, a conajmniej — za-
chwiaé. Falsz oczywisty ma widoki
powodzenia tylko pod warunkiem go-
tostlownoSci i upartego powtarzania.
O tem wie kaidy demagog.

A falsz polega tu na tem, Ze ideg,
pgsiadajaeca podstawy naukowse i war-
tosé realns, ideg, ktérg Nietzsche u-
wazal za najwyzszy uakaz dla ozlo-
wieka, p. Berent przedstawia i baga-
telizuje, jako nieobowigzujgcq fantazje
postycka ozlowieka chorego na me-
galomanje.

Zrozumiejiny to przez por6wnanie:
gdyby kto ide¢ Kopernika, realny
owos myS§li i twoérozoSci wielkiego
astronoma przedstawil jako rodzaj
fantastyoznej magji poetyokiej, po-

stqpitby tak samo, jak p. Berent
ideg Nietzschego. Gdyby kto . Ksieg.
plelgrzymstwa polskiego*‘ uznal za po-.
emat, tylko za poemat i dojrzal w-
nich tylko ulude mickiewiozowskiego
poslannictwa, uczynilby to samo, co
p.- Berent z ,,Zaratustrg‘. .
Zrozumiejmy sie do kofiea: nie
chodzi mi tu o Zyezliwe, lub wrogie

stanowisko wzglgedem danej idei, lecz
o rzetelnoSé w jej traktowaniu. Usza-
nuje wroga ,Ksigy pielgrzymstwa‘s,
ktéry bedzie jo zwalezal i potepial,.
lecz uznam-~go za falszerza, gdy do-
robi do nich wstgp, w ktérym je zba--
gatelizuje mianem fantazji poetyockiej. -
Poslannictwo Mickiewicza moina u-:
wazaé za mylne i szkodliwe, nie
mniej bylo to postanniotwo, a nie
jego utuda. To samo dotyozy idei
Nietzschego.

% Mozna dziesigtkiem przytoozen =z
nlaratustry* wykazadé, ze ideje przy-
szlego gatunku na ziemi, t. j. ideis o .

nadcziowiexu Nietzsche postawil na
fundamencie my$§li naukowej, przy-
rodniczej, bijologicznej. Jest to ko-

nieozny i logiozmny, w praysziosé rzu-

oony dalszy ciag teerji o ewoluoji



zyoia organioznego na ziemi. Mozna |Bersnt nie przypomnial sobie w porq
te ideje zwalozas, uznawaé jg za|znanego ostrzezenia Zaratustry, aby
mylng lub szkodliwa, ale Zaden ozlo-|,nie plué pod wiatr®!
wiek rzetelny nie mo?e jej odméwié| Ideig o wyzszem zworzu na ziemj,
realnofci podstaw naukowych. o nadczlowiekn Nietzsche uwazZza 2a
Nie zmienia postaoi rzeczy, owszem |najwainiejszgq sprawe iudzkoéei, a za-
—Jeszcze ja umacnia fakt, 2Ze Nie-|razem za alfe i omege swego wlas-
tzsche ujgt swojg idejo nie w kate-|nego zycia, jako jej tworsy i aposto-
gorje suchego traktatu naukowego, la. O tem w ,Zaratustrze* nisjedno-
ale ja przepoil duchem i stylem nat-lkrotnie w jasnych a wzpuszajgoych
chnionego apostolstwa. Z pojecia|stowach méwi i moeno podkresla. Na
ozyn uezynil. Z idei—nakaz moralny. ! wszystko inne patrzy, niemal jak na
Z teorji — sprawe Zycia i Smierci.|dym i mgle istnienia ludzkiego. To

Swiadozy to . wlasnie o jego calkowi-|jedno jost dla niego celem i rzeozy-|:

tofei i rzetelnoSei, o bharmonji wumy-|wistoScia.

|
slu i serca, o potedze jego wiary i| Zalem najzagorzalszy, ale wuozciwy|:

woli. wrég przyzna mu poslannictwo (choéd-
Uozciwy i szanujacy wiasng god-{by je uwazal za szkodliwe), 1 nie
noé wrbg Nietzschego zechce spalié nazwie ,.poetyzowaniem’ idei tak

jego dziela na stosie, jak to zapowa-|realnej, «la ktérej twdroa jej gotow |

dal 6w soojalista, albo je budzie zwal-|zycie polozyé. A nadewszystko wrdg
ozal argumentami jak to ozynita owa|ten nie zabierze sig do tlumaozenia i
grupa literatéw-katolik6w. Tylko naj-{tozpowszechniania  wrogiego sobie
nizezego gatunku, plaskie tochérzostwo|dziela, ani tembardziej do jego fal-
moze wpasé na pomys!  przetloma-|szowania. Nawet na wojnie obowig-
ozenia wrogiego sofie dziela, skosz-|zuje pewien stopied uozeciwosei.

lawienia go w tym przekladzie i1 o-{ W wojnie przeciwko Zaratustrze
patrzenia go umyélnie pofalszowanym | znamienny jest fakt, Ze wrogowie
watgpem bijografioznym. Ze tei p.|jego oburzajg sig nle tyle na burzy.




e

ciolska, ile na twéroza strong idei.
y{Nie tyle ocigta krytyka czlowieka
wspblczesnego i ozlowieka wogble
ile apostolstwo idei o nadchodzacym
wyzszym gatunku, o nadozlowieky
mobilizuje we wrogach Nietzscheg?
wazyszkie ioh sily woli i poznania:
-1 Przemawia tu instynkt gatunku ludz-
kiego i protestuje na sama myé4l, 2e
vzlowiek moZze nie jest ostatecznym i
najwyZszym tworem Zycia na ziemi.

Ale Zze olwarta wojna z tg niebez-
pieczng idejg nastreoza duie trudno-
sei, a— oogorsza — popularyzuje ja,
wigc powstaje w ozlowieku pomysl
zabicia jej czemé jadowitszem od mil-
-|czenia: zbanalizowaniem jej i znie-
y| ksztalueniem. Krew nazwaé czerwo-
‘Inym atramentem, wolg Zycia oglosié
za papier poetycki, a jasng prostote
‘rezynu podaé w pokrzywionem zwier-
ciadle groteski—oto judaszowy pod-
step ohytrodci i molodusznogei ludzkiej.

JesteSmy jui zatem w posiadanin od-
powiedzi na postawione wyzej prta-
nie—po 0o tlumacz trudzi siq 1 pray-
swaja naszej literaturze pracg tak
przez siebie osgdzong i ponizong? Po
to, aby j§ pod meskg naukowosdoi,
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objektywizmu i protekcjonaluej po-
blazliwo8ei skoszlawié, skarykataros
wad, sfalszowaé i podstgpnie spoiwa.
rzyé, a to w przypuszezaniu, e g

tym ,szlachetnym® spodobedi osiabi 17

unieszkodliwi.
‘Tymezasem p. Barent osiagnat tyl-

ko tyle, Zo w bisd wprowadzil kupn-
jaeyoh ksiaiko eczytelniké6w, a  sobie
brzydszy od herostratowego pomnik

I ‘mylilby sie, kioby wnie-
mal, 2e w szkiou niniejszym wysig-
puje w obronie Nietzschego, Zarata-
stry i jego idei. Zamalo mialbym tu
misjsea na analize te] iloSal Dledéw i
falgzdw, ktéra w swej bijografii p
Berent zgromadzil. Ubocznn réwnied
my$§lg byla mi tu obrona czystedc
polskiego zyecia duchowego i poziemu
naszej kultuvy. Postawilem seble
zadanie o wisle blizsze, skromnjejsze
i praktycznisjsze: poczulem siq ¥ o-
bowigzku  ostrzezania  czytelmikdw
przed ksiazka, ktérej kupno nerazi
ieh tylko na straty plenigZng i odra-
z9 moralng. I to juz w oharakterz
tytulu staralem siq uwydatoié: aie
tak méwil Zaratustra.

ST, PIRRKOWSKI

postawil.
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