Darwin i Nietzsche

(O/g@o“viedz’ na artykal p. L, Belmonta ).

Utrzymuje, ze idea o nadezfowieku jest koniecznym, lo- -
gicznymn wywodem teorji Darwina. P. Belmont przeczy temu,
twierdzge, ze nie ma ona.zadnego z ta teorja zwigzku, Oto jest
04 naszego sporu. : :

Jaka mysl, jaka idea stanowil podloze teorji Darwi- .
na? ldea o powstawan in gatunkdw — Jednych przez .
drugie, wyzszych z nizszych drogy mnagromadzania przemian.
~Zycie organiczne na ziemi rozwijalo sig stopniowo, mnie przez
osobne akty stworzenia, ale przez pracg przyrody ciggly ol
najnizszych ustrojéw az do najwyiszego obecnie—do czlowie-
ka. Oto jest Darwin,

Skoro tak i skoro’zyeie i praca przyrody nie skoncsyly
sig i nie tak predko =ig skoftezy, to w dalszym ciggu
z czlowieka droga przemian kolejnych powstanie nowy ga-
tunek, nadezlowiek: Oto jest Nietzsche. ’

Czy podobna wyobrazié sobie deislejszy z wigzek dwach
idei? * -

) Na “tem méglbymn- zakoniczy¢ polemikeg z p. Belmontem,
Ze jednak moja ,balamutna idejka® 2z powodu jasnodel swej
i prostoty maly posiada sklonnodé do ,czepiania si¢ ludzkich
umystow,” wige rozwing ja w tych wlagnie szezegolach, ktore
p. Belmont poruszyl.

Teorja ewoclueji poucza nas —slowa pana B. — o trzcch
rzeczach.  Po pierwsze, Ze kazda przewiana gatunku powsta-
je na drodze akiu rozrodezego przez dziedziczenie doskonal-
szych zboczen od pierwotnego typu w mowem pokoleniu; po-
wtbre, fe résnice gatunkdéw sy roinicami anatomicznemi i fizjo-
logicznémi, ktérym towdrzyszg odiniany w ustroju systematu
nerwowego i rownolegle z niemi odmiany pdychiczne; po trze-
cie, ze wyzszy gatunek wytwarza jaka$ szezg$liwicj uposazona,
lepiej przystosowana do warunkéw otoczenia 1 w pomysiniej-
szych znajdujaca sig warunkach para istot z bezpodredunio nijz-
‘szego gatunku, tak, Ze czlowiek nie pochodzi byuajmnicj od
znanych nam dzisiaj gatunkéw malp, ale ma tylko wspolnego
z piemi w szeregu pokolen wstepnych przodia,”

Pomingwszy, Ze i teorjg Darwina pan B. pojuuje po
doktynersku, mosna powiedzieé: tym sposobem proroctwo o ,po-
wstaniu mnadezlowieka” na  wszystkich trzech zasadniczych
punktach zgadza si¢ z teorjay Darwina,

l-o. W tym rozwoju i rozmuozeniu sig wielkich dusz,
o ktorych $ni Nietzsche (a o kibrych i pan B. podobno ma-
rzy) przewazng rolg odgrywa nie wplyw psyehiczny, jak sy-
dzi pan B, ale doskonalgea dziedzicznodée, Dlate-
go wladnie tak czgsto i z takim naciskiem moéwi Nietzsche
o malzenstwie, ktore ,nietylko rozmnazaé ma, lecz i ad osk o-
nala¢,” Dlatego méwi o dlugiej drodze bjologicznej, na ktorej

pwyroénie naréd wybrany, 2 z niege nadezlowick.” Dlatego
tak czesto powtarza zdanie, ktére samo juz streszeza
calag teorjg Darwina: ,zycie ciggle samo sicbic przc-

') Zanim przystapie do odpowiedsi vzeczowsj ma artylul p, Bel-
monta, poprawié muszg joden jego blad, ktdry — jak sadze —w dobrej
wierze popehlil, Mdwi on mianowicie, 2z¢ skfonny jestemm uwazaé Nic-
tzschego za nadezlowieka, W artykule moim o Nietzschem (Glos Nr. 37
i 38) przytoozylem umyglnie kilka zdad z ,Zaratustry,” aby zaznaczyé
wyrazoie, Ze Nietzsche—jak mu to zlogliwie przypisuja——nie uwazal sie
bynajmniej za nadezlowieka, poczem dodalem z ironja, ¢e ,dlatego tez
pawet rozamai ludzie nazywajs go nadezlowiekiem.” Dlaczego p. Bel-
mont podsuwa mi mysl, przeciw kidrej wiladnic powstaje?

- % bledu tego. wynikla polemika p. Belmonta z ,,nadludzmi” wspgl-
czesnemi, Po pierwsze, nie zdarzylo mi si¢ jeszoze spotkad cslowieka
tak.., naiwnego, ktéryby uwazal sie za ,nadozlowieka,” a nawet nic
styszalem o nich; nast¢pnie zaé cala sprawa, o uzasadnienie kidrej spér
idzie, dotyczy bardzo dalekiej prayszlodci, co kazdy z nas wyraZnie za-
znaczyl. Po co wige p. Belmont robi te latwa wycieczke na oklepanym
koniku? Czy dla zamgoenia sprawy i tak juz clomno przez nicgo pojetej?

Pomijajac milozeniem kilka jeszeze podobnie dowcipnyoh zwrotdw
pava B., przechodz¢ do tredci,
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zwyeigza 1 dazy weinz wyzej i wyze).” Albo to zdanie, ktére
dlepemu wskazuje na deisty zwigzek dwoéch tych ideir W gb-
re idzie nasza droga, od gatunku do nadgatunku.” Dlatego zg-
da zaréwno doskonalenia ciala, jak 1 duszy, Dlatego wreszele
jest t. zw, ,indywidualisty,” to jest, dba o ochrong 1 rozwdj
owych ,doskonalszych od pierwotnego typu zboczen” w ezlo-
wicku. )

W przedmowie do ,Zaratustry”? Darwin, gdyby ozyl,
z u$miechem ojea duchowego przeczytalby nastgpujgce slowa:

» Wszystkie dotvchezasowe stworzenia wydaly co§ wyz-
szego ponad sicbie: czyz chcecie byé odplywem tego wielkiego
prayplywu, czy cheecie wroeié raczej do zwierzecla, niz przezwy-
clezy¢ eztowieka?” ' .

. Macie za soby droge od robaka az do czlowieka, i wie-
le jeszeze jest w was z robaka.”

Zycie trwa, a zycie to rzeka zmian, ,Tam wlagnie, gdzie
odbywa si¢ taka powolna ewolucja cech odziedziczonych, gdzie
rdznice pomiedzy pokoleniami sy nieznaczne, gdzie rozwdj na-
rasta stopniowo, bez skokéw,” ale ze zboeczeniami
w kicrunku wyzszym, tam wlagnie w mysl teorji Dar-
wina, oraz w myél idei Nietzschego, a wbrew twicerdzenin pa-
na B., musi byé mowa o drodze do wytworzenia nowego
gatunku.

Pan B. ulatwia sobie zadanic i utrzymuje, Ze ja, powo-
tujpe sig na Darwina, nie my¢latem weale o dziedziezeniu cech
nabytych. Skad ta pewnos$é jasnowidza?

Odsrotnie: wplyw psychiczny uwazam za czynnik drugo-
rz¢dny, a przedewszystkiem na oku mialem prace bjolo-
giczna, jakicj w mnas przyroda dokonywa i jaks obecnie
czlowick uswiadomil sobie, a udwiadomiwszy, dorzucad juz
moze drew do tego ogniska 1 rozdmuchiwaé je z wiedzy i ce-
lem. Pierwszym postulatem nietylko teorji Darwina, nietylko
idel Nietzschego, ale zycia wogdle jest akt rozrodezy. Nietzsche
Jest pod tym wzgledem konsekwentny zawsze. O kobiecie np.
moéwi migdzy innemi, Ze marzeniem jej powinno byé: ,obym
urodzila nadezlowieka,”

Zdanie moje (,Namigtne wolanie czlowieka przeradza sig
nichawem w ezyn”)—to zdanie, ktére wyraznie stosowalem do
rozszerzenia si¢ w przyszlosci moralnego wplywu Nietzschego,
pan B. pozwolil sobie zastosowaé w moim imieniu w ten spo-
s6b, #e nauka mistrza przez zwyczajny wplyw psychiczny mo-
ze stworzyé mowy gatunek, Daje mu to sposobnos¢ do ironi-
zowania i doweipkowania. Niemam nic prze¢iw wesolodel pana
B., ale ten poglad, z ktérym on walczy, w jego wlasnej glo-
wie sie urodzil.

Nietzsche — mowie —przewidzial tylko, wyprze-
dzil my$la dalszy cing pracy przyrody w przyszlodei, tej
pracy; ktora Darwin odkryl w przeszlodel.

-7 Na drodze przemian bjnlogicznych i przedewszystkiem na
tej drodze widzi Nietzsche mozliwode 1 koniecznosé powstania
nowego gatunku., Droga psychiczna jest, rzecz prosta, poglo-
sem tylko subtelnych zmian w ustroju eczlowieka, a ze swej

~-steony zndw czynnikiem pomocniczym w dalszym rozwoju tych
zmian.

Z teorjg Darwina jest on na tym punkeie w zgodzie zu-
pelnej. Co zag do ziszezenia sie tegq proroctwa—pan B, radzi
poezekat... X wiekéw., A no! ezekajmy. Po $mierci mozna byé
cierpliwym, : '

2-0. Teorja ewolucji—podlug pana B.—moéwi nam o roz-
nicach anatomicznych 1 fizjologicznych, jakie dziela gatunek
od gatunku. Bardzo pigknie. ,Wiee” p. Belmont zapytuje, ja-
kie bedy owe anatomiczne i fizjologiczne réinice miedzy czlo-
wiekiem a nadezlowiekiem, Oto jest logika naukowa.

Be¢dg, ale jakie beda—ktéz na to odpowiedzies moze?

7 tego powodu pan B. odrzuca zwigzek i zgodnogé pod-
staw idet Nietzschego z podstawami teorji Darwina. Ale ten
Lpowdd p. Belmonta™  zastosowany do tysiaea  innych pytan
zaprowadzl go do samobdjstwa duchowego. Naprzyklad: geo-
logja mowi, ze pod wplywem woédd oeeanicznych lady zmie-
ninja swe zarysy: wywnioskowano stad, ze w dalekiej pray-
szfogel Juropa zupelnie zmieni swéj wyglad., Pan B. zapyta:
a ,wige” jakie bedy owe rbinice w zarysach Luropy? A nieo-
trzymawszy odpowiedzi, powie, Ze wniosek ten niema zadnych
podstaw 1 zadnego zwiazku z owa teorjy . geologiczng., Albo:
ustrd] spoleczny w rozwoju ludzkodei zmienial si¢ kilkakrotnie
pod wplywem tysigca roznych przyczyn; wniosek stad, ze
w przyszlodel obeeny ustrd] spoleczny zmieni si¢ do niepozna-
nia. Pan B. zapyta: a ,wiee” jakie beda owe spoleczne 1 eko-
nomiczne rdéznice migdzy ustrojem naszym a przysziym? A nie-
otrzymawszy odpowiedzi, powie, ze wniosek ten nie ma zadnych

podstaw i zadnego zwiazku z owa teorjn socjologiezna.
dalej wa wszystkich dziedzinach zycia,

Czy wiee nauka istnieje po to jedynie, zeby stwierdzaé
przeszto$é? Czy pan B. nie slyszal przynajmniej, jezeli sam
tego mie czuje, ze szezytem i zaszezytem nauki jest przewi-
dywanie? Czy wreszcie naukowem jest zadanic- drobiazgo-
wych szezegdlow zjawiska przez nauke, lub wogdle przez myél
Indzka przewidzianego?

Ze stanowiska pana B, logicznem i naukowem moze hyé
tylko takie w tej sprawie pytanie: czy wytwolzenie nowego
gatunku, a wige istot anatomieznie i fizjologicznie réznigeych
sig od czlowieka, jest bezposrednim wywodem teorji o rozwo-
ju zyeia organicznego?

OdpowiedZ na to pytanie jui datem na poezatku,

3-0. W swoim  po trzecie” pan B. chee, zebym mu wska-
zal Lowy konieczny 2 punktn widzenia teorji Darwina £ S2C26~
§liwg parg,” ktora ma daé poczatek nowemu gatunko-
w i—wlagnie na drodze vozplodezej.”

Zadanie to jest smieszne. Gdyby pan B. zapytal Darwi-
na o wskazanie mu owej ,szezgsliwej pary,” ktora dala po-
czytek nowemu gatunkowi, cztowiekow:i mnp., rozesmiatby mu
sig w oezy.

Przemiany gatunkéw odbywaly sig, jak to sam. pan B.
moéwi, moeq nagromadzania cech i zboezen, Graniey w postaci
apary szezedliwej” — wobee tego — wyobrazi¢ sobie nawet nie
mozna, Teorja ewolucji nigdzie tez o takiej parze nie méwi.’

'Ani pszezedliwa para ani  sturgkie olbrzymy,” ani ,mi-
tol]og_lczne centaury’? nic rozstrzygajy w tym sporze, ,Odzie—
mowi pan B.—odskok od pierwotnego typu jest nader znaczny,
jak np. u Renana..., tam takze nikt dotad nie méwit o YA
$liwem zboezenin, ktdre stworzylo nowy gatunek.” 1 sam
Nietzsche” nie posiadal jakiejs nowej, niezwykiej organizacji
nerwowej. To sy argumenty pana B.

Alez tak, tak, szanowny panie. Nikt pann nie przeezy.
Niechze tylko pan si¢ zorjentuje, ze to jest nie naukowa, ale
zaseiankowa aigumentacja. ,Poniewaz” I opernik nie byl pla~
nety i wie kreeil sie ,sam™ dokota slonea,  wige™ i jego
teorja jest djabla warts.

»3am” p. Belmont méwi eciggle o dalekiej przy-
szlodei owego mnowego gatunku i naraz jako argumet sta-
wia Renana, co do ktérego nikt dotad nie méwil o szezesli-
wem zboczenin i nowym gatunkn, No, no! ,Stanowezo masy
dzwigajy si¢ naprzéd nader wolno,” jak méwi pan B,

Aninamasach, aninagenjuszach nie opie-
ra Nietzsche swojejidei. Naprozno pan B. zuzyl tyle
wymowy mna dowiedzenie, ze genjusz albo jest nieplodny,
alho sig wyradza. I nie wiem z kim p. B, na tem . skrzydle
walezy? Bo nie 2 Nictzschem, ktéry tak niemilosiernie wy-
drwil ,ludzi wyzszyeh.,” Wogdle pan B. ma przedziwng zdol-
noéé do stwarzania sobie nieistniejacych przeciwnikéw i nies
istniejacych przekonan i walezy z widmami,

Nikt jeszeze nie doszedl nietylko jak w przyszlodei be-
dzie, ale i jak w przeszlodei wytwarzal si¢ gatunek z gatun-
ku, Ktore jednostki, jakie typy przejéciowe laczy gatunek
z gatunkiem, o tem teorja ewolucji nic powiedzieé nie moze.
Ale czy dwiadezy to o jej bezpodstawnoder?

Nietzsche nie méwi tez—jak to sig panu B. zdaje—o ge-
njuszach, ktore tworzg nadezlowieka. Nie moéwi rdwnies nie
o tem, jakie jednostki i jakie typy stana sie przejéciem od
czlowieka do gatunku wyzszego. I nie moégl o tem mo--
w i1 é—niechze pan B. zechee to zrozumieé—gdyz nikt o tem
wiedzieé niemoze. I wladnie wowezas moznaby mu ro-
bi¢ naukowo-stuszne zarzuty, gdyby mdwil o tych szezegd-
Tach z taky arogancka pewnogein, jukiej cheiatby p. Delmont.

Powstawanie réznic psychieznych, a wige moizgowo-ner-
wowych, nagromadzanie si¢ cech anatomicznych nowych od-
bywaé sig musi, bo #yele nie zamarto, ale 1-o odbywa sig
w okresach, wobec ktérych okres historyczny cylowieka jest
bardzo malym i 2-o0 odbywa si¢g drogami, ktéryeh obecnie od-
kryé jeszeze miepodobna. . :

Nie moze tu byé mowy ani o masach, ani o genjuszach,
bonieznani sy nosiciele tej wielkiej pracy
przyrody. Nietzsche—powtarzam—slonsznie lekece wa-

I tak

© 2y pytania takie, jak: a jaki to bedzie ten nadezlowiek? a kto

go stworzy? a jaks droga mianowicie odbedzie si¢ ta przemia-
na? 1 t. p., bo to sa pytania dziecinne, niegodne ezlowieka
myslacego.

Zdaje wmi sig, Ze cala polemika p. Belmonta powstala
7z jednego bledu bardzo zabawnego, ktéry wielu ludzi popel-
nia, méwige o Nietzschem. Mianowicie sadzg oni naiwnie, Ze
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Niet zsche w ,,Zavatustrze” opisuje owego nadeztowieka i przy-
tacza jego cechy charakterystyczne. Z tym samym blgdem za-
bawn ym i réwnie naiwnie zdradza sig p. Belmont.

Moéwi on: ,Przez rozmaite strony swojego charaktern
przystawali do pojgeia ,.nadludzi” Nietzaschego taki Mojzesz,
Budda, moze Napoleon I, a moze nawet Giordano Bruno, oczy-
widcie biorge pod uwage te lub owe rysy chavakieru, a nie
calkowity kompleks wymagalnych w piedniach o Zara-
tustrze cecchh usposobienia—teoretyczny.. praynajuniej,
zanim wjrzymy peychologiczne jego weielenie. T'o ostatnie jest
zwlaazeza tem trudniejsze, 2e w pomyslach Nietzsche-
goonadcezlowieku Jypezy sig wicle cech zasadniczo
sprzeeznych. Najmniej moze podpadt (v pod stworzone przez
siebie pojgeie ,nadezlowieka” — sam cichy, fagodny juk bara-
nek Nietzsehe.”

Brawo. Kwituje z calego zwipzku idel Nietzschego z teo-
rja Darwina, jezell mi p. Belmont przytoczy jedna mysl, je-
dno zdauie, jedno slowo z ,Zaratustry,” ktore wskazuje owe
pcechy wymagalne” lub ,,pomysly o nadezlowieku.’.

Poza tym wyrazem ,nadeztowiek” i poza ogélnem mgli-
stem przeczuciem czegos wyiszego, radosnego, straszuego, nie-
zmievnic silnego, poza ogélnikowym réwniez symbolem
Hlwa émiejucego sig” mic tam, zadnyeh ,cech wymagalnych,”
zadnyeh ,.pomystow” niema. Niech pan B. zechce laskawie
przeczytad ,Zaratustrg,” a przekona sig naocznie,

W calym ,Zaratustrze” od poczatku do konca mamy
przed soby albo dusz¢ Nietzschego, albo jego umysl filozoficz-
ny, albo moralnoé¢ calkiem ludzka, albo cechy, charaktery,
enoty i wady ludzkie, albo wreszeie ludzi, te ,mosty do nad-
" ezlowieka,”—panic Bclinoncie! Zecheiej pan przyznaé w imig
yoodnodei ludzkiej w maluczkich” ten fakt, kidremn niepo-
dobna zapracezyé.

pNiewyezerpany 1 nieodkryty jest weigz jeszcze czlowick
i ziemia ludzka? — oto zdanie z  Zaratustry,” ktore mogloby
temu dzielu sluzyé za motto.

Z powodu tego wladuie zabawnego blgdu pan B, robl
wyeicezke na ,nadludzi? warszawskich 1 krakowskich—przed-
miot, ktory wyczerpal juz do dna  Kurjer Swigteczny.”

Pan B. koncsy z emfazy: A wszakie postgp ludzkodei
nie ty szedt drogg. IKazal on upatrywac¢ godnosé ludzka w ,ma-
luczkich,” obejmowal wilodein coraz to szersze kregi ludai,
podnosil si¢ woéwezas, gdy réwnoczesnie schodzil w glegbie.
Stad nasz protest.”?

Niech to sobie tak bedzie dla pana B., cho¢ dla maie
jest inaczej. Ale tu nie o to idzie. Mowiliémy o powsta-
rzaniu gatunkéw 1 o idei o nadezlowieku, ktora
szezelnie oplera sig na teorji Darwina. Stad moje spro-
stowanie. ;

ST, f‘sm’mowsm,
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