KANT 1 NIETZSCHE.

(Szkic impresvonistyczny).
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Bogowie Greevi byli zazdroéni. Biada $miertelnikowi, ktérvby réwnie sprawnie
lutnia wiadal, jak Apollin. To¢ torturowal on okrutnie Marzvasza, owego smialka,
ktory zdolal glebiej wzruszyé serca Judzkie pieénia dzika, szalong, dionizvjska, anizeli
lekko je kolyszac stoneczmem apollinowem zréwnowazeniem. Nawet -vzajemnie da-
rzyli sic mieszkancy Olimpu niemawistna pogarda.  Jeno boska nie$miertelnos¢ chro-
nila ich od zagtady bratobdjczel. Pvszna Junona nie wybaczala Wénerze urody. Za
sprawa jej musieli Greev przez lat deiesigd przelewaé krew na zéltych piaskach wy-
brzezy trojafiskich, by upokorzy¢ Parvsa, ktory byl odznaczyl Wenere. A Narcvz,
bedacy pieknv jak sen, mie ugial kolan przed zadng pieknodcia, précz swojej, 1 kochal
si¢ jedvnie w sobie.

Czvi dziwié si¢ tedy mozna, z¢ podobnie postgpuje nieraz cxlooick, éw nikly
odblask bogdw niesmierteinych?

Schopenhauer nienawidzil Hegla, jako rzekomego duchowego antvpode, a mimo
to rwala w walce o wielkodé.  Mimo swej przenikliwoéei, nie dostrzegal clenia po-
winowactwa. Tvimezasem ,wola® scliopenhauerowa, wzbijajaca ste z gnuénej, Irracvo-
nalnej wegetacyl do wyzyn racyonalnego samouéwiadomienia w czlowieku, a heglowy
Jduch®, zmagajacy sig- ze 023 Samym, by z czystego, beztredciwego bytu dojé¢ do
pelni tresel w Zyciu duchowem czlowieka, w bogactwie i tezyznie mysli filozoficznej —
to dwaj bliZni bracia.

Prrzestrzen. dzielaca obu myélicieli, nie jest wige zbyt wielka

Srali omi obok sichbie, lecz tylem do siebie. I stad zdawalo im sie, ze dzleli
ich éwiat caly. Prézuic miedzy nimi wypelnt Hartmann, najwiekszy spadkobierca
ich mvél, kojarzac harmonijnie wolg® z ,duchem® w wspélne; macierzy nieswiado-
mego. Moziiwoéé tej syntezy uwidocznia wiadnie tezy i antvtezy pokrewienstwo. Bo
w tezie musi antyteza byé juz ponickad zawarta, i na odwrét, aby obie mogly dosta-

 pié swej prawdy w syntezie. ) |

s Hegel docieral Jo jadra rzeczy chlodna, nieublagana dyalektyka, za$ Schopen-
hauer goraca intuicya genialnego artysty, wierzacego gleboko w swe metafizyczne
objawienia. Hegel-filozof przygladal si¢ i nicowal, jak sig $wiat zapladnia 1 rodzi
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w duchu. Schopenhauer-artysta zapladnial $wiat w wiasnym duchu i rodzit go ze
siebie, nadajgc woli kosmicznej wszystkie cienie i blaski wlasnych udrek i w%asnc%
wesela. A czujac bdle porodu, kochal krwawigca swa duszg i nienawidzil Heoh,_
ktéry, w jego mniemaniu, jeno sie bawil mdiem $wiecidetkiem logiki, swa ,,dyaleLt_\—
czng metodg”. Tem samem przyslanial sobie samochcae istote ,ducha“ heglowego.
Tak wiec rzeczy w istocie sobie mnajblizsze, moga sie nieraz wydawad sobie
najdalszemi 1 zwalczaé sie bratobdjczo — gdv rozbieznmym jest ich wyraz 1 giest

Kant byl dla Nietzschego tylko ,wielkim bonzg z Krélewca®, skostnialvim,
zardzewialym dyvalektykiem, obdzleraﬂc; m z listkéw woniejace kwiaty ducha, by dojéé
do twardego, bezwonnego ziarna. Jakzei mdgl inaczej odnosi¢ sie do surowego, pe.
dantycznego medrca ten plomienny, rozwichrzony w soble bojownik, pragnacy wv-
walczy¢ ludziom zrozunilenie pelni wartosci zvcia? Cheial on, by wreszcie odczuli, 2
szczeSciem by¢ powinno — byé cziowiekiem. Wiec nienawidell wszyvstkiege, co od-
‘wodzi usta od pieniacvch si¢ pubaréw zycia. Przeklinal mys§li, oddalajace od zyvcia,
siegajace poza zycie.

Bo zycie, mierzone nie wlasng swa miara, jedynie ohyvdnem wvdawaé sie moze.

Przeklinal tedy Kanta.

Czul on w Kancie tego, ktéry najbolesnie} wstrzasnal sercami ludzkiemi, wio-
dac nieublaganie przed oczy, Ze cale nasze racvonalne poznanie jest wzgledne i istoty
rzeczy nie dotvezy. A kazda bole$¢ oslabia umilowante zvcia Dla tego pogardzal
Niemcami, wydajacymi Kantdw.

Wielbit kulture francuska, ktdéra si¢ trzvma uporczywie polvskiiwej powierzchni
oceanu zveia, ktora nie teskni do glebin, jeno rozkoszuje sie tem, co wiasnie jest do-
sieznem; ktdéra nie posiada nawet rodzimego wyrazu na tesknote. Wolter i Sokrates
byli mu diugi czas najmedrszymi z ludzi, nawet jeszcze po ,Menschliches Allzumensch-
liches", gdy si¢ ich wypar}, a nie zdolal ich doszezgtnie wyrugowaé z swego serca.
Gdyz w ich imieniu nie przestal zlorzeczyé tesknocie, — on, co sam tesknil naj-
gorece)

Stad wyrosly korzenie najglebszej jego rozterki. Nie zdolal wiary dochowaé
swyvm bogom az do ostatniego tchu, wiec zemsta ich go nie ominela.

Gd\ bowiem Zaratustra opuscil swa pustelme na goérskich szezvtach 1 zstapil
na mniziny ludzkie, by niesé radosna nowine $wiatecznego pot\merdmma zvela — nie
zdolal urzeczvwistnié swej obietnicy. Bo zakazujac ludzionm ogladaé sie na coskolwiek
po za zvelem, w zamian wskesed im tyvlko mnadczlowieka, (rd/xe&. w oddal: idealu,
A z wszelkich smutkéw mvéli ludzkiej, najdotkliwszym jest wlasnie smutek, mieszezacy
sie w wacsbednoses ideade, smutek melanchohz wszystkiego niedoécigtego.
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kant nie przyoblekal swych mysli w barwne, soczvste aforyzmy. W umvéle
jego przybieralo wszyvstko zrazu szate dyvalektyki. Za$ Nietzsche szukal dla skojarzed
myvélowyeh przedewsn stkiem uczuciowego wwrazu, by je wpierw odczué moina, a po-
tem zrozumieé. Kant pozbawial mysl wlasclwej jej woni, sozkladajac ja na szereg
przyczyn 1 skutkdw. Nietzsche nie pytal o przyczyvny. Dawal jeno \vymkl mvélowe.
Przvezyny szemrza u mniego podéwiadomie. Stad filozofii Zaratustry szukaé nalezy
miedzy strofami poety Zaratustry.

Nietzsche wyczuwal specyficzng Zycie myéli. Gromadzil kosze jej kwiatdw.
Upajal sie ich wonig i baczyl, by woni nie postradaly. Stad zadowalal sie potwier-
dzeniem, ze rdze 111\511 nie t}lko wonied, lecz 1 koleé musza — 1 bdl z Lapachem
dzwieczal w jego dusz_\ jednym akordem. Kant zglebial, czemu rdéze mysli, jak roze
ogrodéw mnaszych, bez kolcy by¢ nie moga.
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JKrytyka czvstego rozumu® powstala, jak wiadomo, pod wplywem rewolucyi,
wywolane] w umvéle Kanta zatapianiem sie¢ w dziejach Hume'a. Blogi spokdj do-



gmatyczny, panujacy w 1acyonahstycznej szkole ILeibniza 1 Wolffa, zachwial sie —
Kantowi spadly luski z oczu. Przejrzal, ze wpierw trzeba zbadaé i ustali¢ fundamenta
metafizyki, zanim sie jej gmach wznosi¢ pocznie. By glosi¢é wiedze absolutna, trzeba
sie przekonad, czy mnie przekracza ona granic naszego pozaania. To jest fundamen-
talne zagadnienie jego ,krytyki®. Widzi on tedy mozliwo$é i sile obowigzujgca wszel-
kich dociekant poznawczych jedynie w tem, ze §wiat zjawy, w postaci wlasnie przez
nas spostrzeganej, jest czynem tworczym naszego umystu. Innej wiedzy, jak tej naszej,
zaleznej od naszego umy shy, o $wiecie mie¢ nie mozemy. Dla tego jest nasze pozna-
nie wzgledne, 1 co najgorsza, migdy hezwzglednem, absolutner staé si¢ nie moze.
Tem samem 1 tem wiece] upada mozhwosc metafuykl.

Wiec Kantowska krytyka' bezlitosmie druzgoce poznawcza dume intellektu,
odbiera ludziom otuche rozumowania, wiarg w wlasny umyst i spokd] myslowy.
Z taka drzazga w dusz\ nie moze zv¢ czlowiek Nietzschego, a tem mmej nadczlomek
Miodowe usta Zaratustry wzbleraja tedy #6lcia i piotunem, gdy méwi o tych, co
myéla siegaja W zaSwiaty®.

Lecz na tem ,transcendentalna dyalektyka* Kanta mic poprzestaje, bo po-
przestaé nie moze. Poniewaz miala odwage méwié ,nie, wige tem wiecej musi médz
rzec ,tak*. MMusi wyjawié, z jakich Zrodel plynie 6w wartki ped, ktéry nie baczy na
sadne granice pomama Jeno ponosi poprzez przypadkows zjawe zmyslowa ku jakie-
mué absolutnemu $wiatowi nadzinyslowemu. Czemuz konieczno$é $wiata tego wy-
czuwamy, a dotrze¢ don mnie mozemy? Przeciez ,formy“ arystotelesowe mialy swe
owToy wvovy, Swg przyczyng tworcza i celowa w Formie Form, a Leibniza monady
w Monadzie Monad, w bogu. Teraz transcendentalna dyalektvka zagrodzila do mich
droge. Wiec tem wiecej diuzna odpowiedzi, czemu, wna prackor o kryssialowvin wy-
wodom., nigdy myél ludzka nie przestanie domagaé sie po za wszelkiem uwarunkowa-
nem czegos nieuwarunkowanego, bez przyczyny istniejacego, przyvezyny samej siebie,
causa sul.

W rzeczy same] daje ona nam i na to odpowied?, lecz — pyrrusowa. Pozwala
mysli zwycigzyvé, lecz za cene samobdjstwa. Do méwi, ze owo nieuwarunkowane, kté-
rego myél z wszystkich swy ch sil sie domaga, jest rdeatem naszego poznania, 1dealem,
Ltory nwd\ zrealizowanym byé nie moze, a ktéry mimo to ostatecma ostoje naszego
pozmania stanowi. Poznanie mnasze nie powinno sie wiec ani chwili ludzié, ze mcrd\
swego idealu nie urzeczrwistni, a mimo to raczo Lrocz}c naprzéd. jak Odsbv 1deal
tuz d051qgnqc mialo.

Tak wiec daje Kant pragnacvin ustom naszym miast soczystych owocdw
z dizewa dyalektycznego poznania — efemeryczne widziadlo, ktdre wzrok zwodniczym
blaskiem necié bedzie, Tecz glodnych nie nasyei 1 pravnacych nie napoi.

Czvz nie odzywa sie tu bratnim akordem nietzsche’afiska tego transpozycya
w pelnie zZycia.

Takze nadezlowiek jest tylko idealem czlowieka. 1 on urzeczywistnionym by¢
nie moze, ho ideal urzeczywistniony przestalby byé sobg. Gdyby poczal zyé — umarl-
by. Nierzeczywistos¢ jest jego prawdziwem zvciem. Dla tego nakazuje Zaratustra:
czlowiek powinien byé pomostem do nadcztowicka, Wyze] on wzbié sig nie moze.

Wiec Kauta idealy poznania i Nietzschego 1deal§ nadezlowieczenstwa pordwni
nagryzione sa smutkiem niedosigzno$ci. Lecz — i tu whasnie déwieczy najsilniej
wspdlay ich akord — poréwni one przezwyciezone byé musza, i1 pordéwni, z jednego
i tego samego Zrédla, przezwycieone zostaja. Oboje bowiem glosza, jako pokonanie
smutku 111edosxqznosc1 ideatu: czyn wolny, czyn automomiczny. = pro 0 Sobesks

{Dokonczenie nastapi).
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Nietzsche'go ,dusza dostojna® jest tedy rodzona siostrg Kantowveh mvéli do-
stojnvch.  Nie przystol ani duszy dostojnej ani myéli dostojnej stanaé jeno u zamknie-
tych bram nieuwarunkowanego, zwiesi¢ glowe i trwaé w melancholii rezygnacyi. Nie
godnem to dostojenstwa. Raczej przystor: zvé dumng $wiadomoscia 1 bardem rozpo-
znaniem nieublagane] koniecznosci te] rezvgnacyi. Dla tego wladnie nakazuje Kant
przetopié mvél na czyvn, a Nietzsche wola, ze trzeba miotem filozofowaé Badzcie
twardzi — uczy Zaratustra.

W czviie etveznym osigga Kant owo uwarunkowanie nieuwarunkowanego,
ktére daremnic gonit w dvalektveznym korowodzie, 1 w czynie wolnvm, autonomi-
cznym moze si¢ czlowiek otrza$é zé zmory przypadloéci Zyciowych, zawladnaé zyciem,
wznieé¢ sie ponad nie i przyblizyé sie do nadczlowieka.

Swiat my§li ustepuje miejsca $wiatu wartosel 1 problem wartodci staje sie
teraz osia filozofii Kanta i Nietzsche’go. Owe idealy poznawcze, necace jak usuwa-
jace sie owoce glodnego Tantala, byl idee duszy, éwiata i Boga. Mianowicie idea
duszy, jako konieczne wyobrazenie owego nieuwarunkowanego, bedacego substratem
wszelkich przejawéw wewnctrzne] naszej istoty. Dalej idea éwiata, jako wyobrazenie
bezwarunkowe) ciaglodci 1 wzajemnej zalezno$ci wszelkich przejawdéw zewnetrznych.
Wreszcie idea Boga, jako wvobrazenie owego nieuwarunkowanego, bedacego ostate-
czna ostoja wsselkic/ przejawdw, czy to zewnetrznych, czy wewnetrznych.

Chimeryczno$é¢ idealdw tvch w ,czystym® rozumie, staje sie teraz pelnig ich
Zycla w ,praktyveznym® rozumie. GdyZz czlowiek, jako indywidualna istota etyczna,
czuje si¢ absolutnie niezaleznym, niczem nie warunkowanym i nie krepowanym, i za-
razem przynaleznym do absclutnego, nieuwarunkowanego $wiata ,inteligijnego®. Cze-
go mie mozna bylo zglebi¢ ,czystym* rozumem, wyczuwa sie jako koniecznie i abso-
lutnie istniejace ,praktveznym® rozumem. Wszystko, co zburzyla krytyka czystego
rozumu’, edbudowuje na nowo ,krytvka praktycznego rozumu®.

Czlowiek, jako istota etvezna, wykre§la sam sobie swe drogi. Rozkazuje sobie
z wlasnej mocy. Méwi do siebie tylko rozkaznikami, bezwzglednymi rozkaznikami,
ykategorycznym imperatywem. Stad nic na $éwiecie nie jest ani dobrem, ani zlem,
krom dobrej lub zlej woli czlowieka. Za$ dobrymi sg wylacznie wewnetrzne pobudki,
a nie czyny.

Najlepsze czyny bowiem moga by¢ zlymi, jeSli wyplywaly z zlych pobudek.
I na odwrét: e czyny mogg byé w istocie swej dobrymi, gdy wyplywaly z dobrych
pobudek, a jeno bieg wypadkéw zyciowych je paczyl 1 brukal

Duch ludzki winien sie rzgdzi¢ jedynie swymi autonomicznymi, etyczaymi roz-
kaznikami. Wiec z gruntu sprzeczne z istota ducha sg wszelkie daznodci heterono-
miczne, wyplywajace nie z ducha samego. Zlg tedy jest wola, gdy sie powoduje pra-
gnieniem szczeScia i checig uzywania rozkoszy zycia. Dobrg jest jedynie, bedac dobra
dla dobra samego, a nie dla jakich§ heteronomicznych celéw, czy to pozytecznych,
czy uszczeSliwiajacych. Tylko wtedy nakazuje ona samej sobie, jest autonomiczna.
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Stad wszelki endemonizm, proklamujacy syta szezedliwosé, poniza ducha. Dla ende-
monizmu sa prawa -etvczne jemo madrymi, wyrafinowanymi przepisami ‘Zyciowymi,
regulujacvmi usywanie, by wysaczy¢ z niego maximum rozkoszy.

7 glebi duszy pogardza wiec Kant wszelka heteronomi¢ w etyce. Nie godng
czlowieka jest bojazfi przed karg za czyny zle, a jeszcze wiele niegodniejsza jest na-
dzieja nagrody za czvny dobre. Ubliza to dostojenistwu i godnosci ludzkiej. Jedynie
dobroé¢ dla dobroci samej, wyzbyta z wszelkich bojazni i nadziei, jest prawdziwie
etvezng, moralna.

Szezytna ta etvka kréluje tedy istotnie poza granicami dobrego i zlego. Wy-
niosta autonomia i dummna nieugietos¢ ducha jest jej wyjéciem i ujsciem. Czlowiekowi
Kanta nie wolno ani chwili zapominaé, Ze powinien by¢ ,charakterem inteligijnym*,
bo jest nim w istocie. Powinien baczy¢ jedynie na potggowanie dostojnosci swego
czlowieczenstwa.

Niewatpliwem jest, ze wolnym, autonomicznym moze byé¢ tvike czlowiek si/nv.
Kant wigc, nakazujac czlowickowi zaleznoéé wviacznie od siebie, daje mu w reke bron
hartowna do zdobycia wladzy, lecz wladzy nad soby. Stad drzemia w tej nieublaga-
nej etyce tego surowego starca prawdziwe ,sny o potedze®, sny o potedze ducha.

I tu wlaénie spotvka sig Kant z Nietzschem, ktéry brutalna schopenhanerowg
»wole zvcia® przetopil na réwniez szlachetny kruszec duchowe] ,woli potegi®. Oby-
dwoma kieruje gleboka cze§é dla czlowieczenstwa, umifowanie i pragnienie wywyz-
szenia czlowieka. Jadro problemu jest u obu identyczne.

Natomiast rozni ich odmienny giest 1 wyraz. Czlowiek Kanta bowiem winien
wywalezyd sobie poczucie swej autonomil i swego dostojefstwa, aby modgl by¢ silnvm.
Zas czlowiek Nietzschego winiten zrazu byé silnvm, aby mogl przezywaé od pierwszej
chwili 1 w cale] pelni rozkosz i krélewsko$¢ swej autonomit, swego czlowieczenstia.
Kant wiedzie czlowieka po twardych, stromych szczeblach, by na szezycie u$wiadomil
sobie swa wolna, nieuwarunkowang istote. Nietzsche stawia czlowieka od razu na
szczvtach 1 kaze mu wzrokiem siega¢ w glab, w siebie, by rozradowalo sie jego serce
widokiem potegi czlowieczefistwa. Kant chce, by ludzie stali si¢ silnymi. Nietzsche
natomiast juz silnym przvklada do ust puhar ciezkiego wina-ivcia i1 nakazuje im pié
petuvmi haustami.

Nic dziwnego wiec, ze rozchylaja sie drogr obu, choé wyplynely z jednego
podioza.

A czyzby moglo by¢ inaczej? czyz zycie ducha doprawdy jest tak chuderlawem,
niklem 1 clasnem, ze daloby sie zasklepié w jednym gieScie i w jedoym wyrazie?

Stubarwne i stuwonne sg kwiaty w ogrodzie ducha — choé ogréd jest jeden
Kto sie odurzv lubiezna tuberoza lub goracym ja$minem, temu nikla wydawaé sie
bedzie powsciggliwa woR irvsow lub cyklamenow. Za§ w ogrodzie ducha sa jeno
réowne miejsca dla wszystkich kwiatéw.

Tak tedy zbacza Nietzsche na’swe odrebne drogli. I baczy, by czyn wolny,
autonomiczny byl zarazem piekny i w sobie dostrojony. Bo w tym mieszaicu krwi
stowiansko-germanskiej zyla dusza helleaska, blagkajaca sie rozteskniona miedzy bialy-
mi marmurami i clemng zielenia cypryséw Hellady. Byl on miedzy nami, jak owa
heinowska, zdruzgotana kolumna, ktéra samotna nad brzegiem egejskiego morza $ni
swe sny korynckie: zwoje akantu i wiotkie chyfe kanelury.

Grek nie odréznial rzeczy dobrych od pieknych. Co bylo dobre, musialo by¢
piekne, a co piekne — dobre. Sady greckie uwalmaly nieraz urodziwych przestepcow
1 pickne zbrodmiarki. A Nietzsche rozgrzeszal czlowieka, jezeli jeno czyn jego mial
giest praksitelesowy 1 rozmach $pizowej tarczy myrrhonskiego dyskobola. Wiencem
z mirtéw i réz ozdobimy miecze nasze, gdy pdjdziemy zgladzié tyrana, by Atenom
wolnoéé przywrdcid — oto pie$n Harmodiosa i Arystogejtona, piesn ludowa atefiska.
Gleboko na dnie serca Zaratustry dZwieczal jej rvtm: jeno czyn dobry 1 pigkny jest
dostojny.

Nie mozna dotkliwiej skrzywdzié Nietzschego, jak przypisujac mu apoteozg
czynéw nikezemnych, lub nawet drapieznych i okrutnych. A ilez tu nagrzeszono!
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Prawda, Zaratustra moze zmyli¢ nie do$¢ bacznych i omamié krétkowzrokich, przy-
stepujacych don bez ,patosu oddalenia®. Gdyz umilowal on piekno tak goraco, ze
nieraz Slepito ono jego Zrenice i mieraz nie widzial nic, précz giestu i rozmachu. Lecz
czyz przystoi za to winié jego, ktéremu waz jadowity wskazywal droge wérdd skal,
a lew pustynny lizat stopy? Gdy tytan rabie mlotem, wtedy drzazgi 1 iskry sie
sypig. Wowezas ci, ktorych jest ,wielu za wielu®, widza i slvsza tylko niebezpieczne
i syczgce iskry ducha, a nie czujg ,.0dk jego mlota 1 kowadia“. Zaprawde, wy nie
znacie dumy ducha — urggal takim Zaratustra.~

.\.

aJesteScle mi letni — a zimnem jest kazde glebokie rozpoznanie®. Lodowato-
mroZng jest droga transcendentalnej dyalektyki, wiodgca do przepasci, ktdérych prze-
kroczy¢ nie zdolna. Lecz wlasnie z odczucia ich nieublaganej nieprzekraczalnoéei
czerpie Kant najiywotniejsze swe sily. Glosi czyn wolny, autonomiczny, ktéry nad
niemi ponosi, gdy ich przekroczy¢ nie moina. A Zaratustra rados$nie plasa nad prze-
pasciami 1 mowi sobie: oto moja prawdziwa ojczyzna.

Tak rodzi sie, na przekdr melancholii rezygnacyi, plynacej z niedosieznosci
nieuwarunkowanego, uczucie dummnego, hardego :poLOJu kojgce tragizm wysitkéw
umystu ludzkiego.

Z odczucia malolel czlowieka wykwita u obu zadza wywyzszenia czlowieka:
zabliznienia ran intellektu przez maximum spotegowania wartosch woli.

Na zakonczenie moze nie od rzeczy bedzie wspomnieé — jako wywoddw tych
potwierdzenie — Ze idealistyczna filozofia romautyl\ovx tuz po Kancie, \\}h‘lSL’ﬂa juz
bvla to jadro z lupiny Kantowej, proklamujac niedwuznacznie wywvzszenie typu
czlowieka w kierunkn nadczowieczenstwa (Fichte, Schi egel). Pogle_blla tvin samym
Kanta — antveypacyjnie w najezystszyvm duchu Nietzschego. .
Michal Sobeske.




