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W a g n e r a teraźnie jszość 
Podczas wojny słyszało się, że Niem­

cy naogół ochłonęły w zapale do Wagne­
ra. JVkiś zawód sprawiła im jego sztuka. 
Mimo nacjonalistycznych demons trący j 
podczas przedstawień wagnerowskich ca­
ły r_ ,ód jakoś nie chciał w dziele W a ­
gnera widzieć „arki przymierza" — po ­
wojenne pokolenie już w świetle historji 
patrzało na teatr romantyczny. Czy nie 
miał racji Nietzsche kiedy tak zajadle 
zwalczał Wagnera, swego dawniej najser­
deczniejszego przyjaciela? Czy nie miał 
racji Debussy, który w ,,muzyce przy­
szłości" widział tylko ostateczne likwido­
wanie przeżytej epoki, a któremu „ ju ­
trzenka" wagnerowska wydawała sie. 
zmierzchem? Sprawa Wagnera, ta n a j ­
większa sprawa teatru i muzyki drugiej 
poło* y ub. w,, wymagała rewizji, grun­
townego obrachunku, nowego poglądu z 
uz>. '.anej oddali czasu. 

Pierwszą próba trzeźwej krytyki wa-
gneryzmu była wydana w r. 1924 obszer­
na biografja Paula Bekkera „Wagner, 
das Leben und Werke" , Trzeźwość, — jak 
gdyby można było przeprowadzić regula­
cję strumienia heraklitowegol A jednak 
prac* Bekkera była cenna już przez to, 
że nie miała zamiarów propagandowych,-— 
nie i.- ;eba było zalecać światu Wagnera,— 
to była pierwsza korzyść jaką nam dała 
teraźniejszość wobec zagadnienia. Wagner 
prz.'-;tał być zaczarowanym kołem, bo ko ­
ło rozszerzyło się i objęło cały świat. 

''t .,C}<^'-\ .jjdjał, dawne^nainiętnośei jwa-
gneiovsitie, starcia, iermenty',' odstępstwa 
najzagórza 1 szych — wszystko to straciło 
na smaku aktualności, wagnerzyści już nie 
byli ani monamanjacy, ani nie byli to. już 
młodzieńcy,.. 

Z oddali dzisiejszej dzieło Wagnera 
przedstawia się zawsze jeszcze kapitalnie, 
a Niemcy muszą się zajmować rewizja 
puścizny wagnerowskiej. Jakie Niemcy? 
demokratyczne czy reakcyjne? Kto ma 
być spadkobiercą ideałów wagnerow­
skich? — sprawa spadkowa chwilowo 
nierozstrzygnięta. 

Wagner, rewolucjonista z 1848 r,, „zne­
utralizował" coprawda na starość swe 
poglądy polityczne — napisał „Kaiser-
rnarsch" (po zwycięstwie memieckiem w 
r. 1870), był przyjacielem króla bawar­
skiego, zwalczał „źydostwo w muzyce", 
córka Wagnera poślubiła H. St. Chamber­
laina (autora sławnych „Grundlagen des 
XIX. Jahrhunderts"), — tędy idą pre­
tensje junkierstwa do jego puścizny. 

A jednak miecz Zvgfryda nie nosi na­
zwy „Hurra!" tylko „Notung", dla Wagne­
ra „naród" tworzą ci, którzy wspólnie 
cierpią! A więc: czy nocne rzesze Nibe-
Jungów nie przypominają pracowników w 
zagłębiu Ruhry? czy opasły smok Fafner 
(„ich liege und besitze!") nie jest typem 
kapitalisty, który musi zginąć, a wraz z 
nim Mime, fałszywy militarysta, nieudolny 
fabrykant broni? 

' Czy Wagi-er jest autorem prawicowym 
czy lewicowym? — spór ciekawy, 
czasie wypowiedzenia wojny w r. 1914, 
kiedy Zygfryd kuł miecz na scenie bay-
reuckiej, widownia szalała; po wojnie, 
kiedy Hans Sachs wielbił sztukę niemiec­
ką, audytorjum intonowało hymn narodo­
wy. Zawsze nacjonalizm znajdywał w Wa­
gnerze akordy teutońskie. Czy i dzisiejsza 
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demokracja? Przecie „Śpiewacy norym­
berscy" są apoteozą demokracji! Tymcza­
sem tylko prawicowi nacjonaliści zaaka-
parowah dziś Wagnera dla siebie, wobec 
zupełnej bierności warstw robotniczych. 

Publicysta niemiecki Bernard Diebold 
poruszył „kwestję Wagnera" " ) , umyślnie 
nadając swej broszurce tytuł dawnego 
pamfletu Nietzschego: w cyklu artyku­
łów pisanych w lecie z Bayreuth do 
„Frankfui ter Zeituug" Diahold przepro­
wadza bystrą rewizję wagneryzmu. A 
przeprowadza ją na tle dawnego rozłamu 
Nietzschego z Wagnerem. 

Wagner i Nietzsche, „dwie gwiazdy 
przewodnie Niemiec", a równocześnie dwa 
wielkie „nieporozumienia" na tle niemiec-
kieml ' Nikt tak nie przeżywał sztuki W a ­
gnera, nikt go kiedyś tak nie kochał i tak 

ranicą), dalsza wysyłka 
bezwzględnie wstrzymana 

RYSZARD WAGNER 
rysunek Johna Buli 

rozumiał jak Nietzsche, który później w 
potężnej nienawiści ku niemu, w samo-
dręczycielskiej sprzeczności z samym so­
bą, pogrążył się dobrowolnie w mroki o-
statnich .swych lat. Dzisiejsza młodzież 
niemiecka przyjmuje klątwy Nieztschego 
na poparcie swej obojętności dla Wag ­
nera... 

A jednak Nietzsche nie tak łatwo przy­
znawał byle komu prawo podzielania swej 
nienawiści i prawa druzgotania Wagnera. 
..Hołocie bez resoektu nie wolno wvma-
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wiać wielkiego imienia Ryszarda Wagne­
ra, ani chwalić go, ani potępiać!" Zapo­
minają driś, że Nietzsche był antydemo-
kratą, nienawidził trzody ludzkiej. I każ­
dy młodzik powołuje się na pomniejsza­
nie Wagnera przez Nietzschego, nie zdając 
sobie sprawy, że Wagner bŷ ł właśnie dla 
wielkiego Nietzschego dość wielki, aby 
na jego dziele-postawić diagnozę choroby 
całego wieku. W odosobnieniu ostatnich 
lat z bólem mówi Nietzsche; „ W życiu nie 
miałem nikogo jak tylko Ryszarda Wag­
nera",.. 

Co Nietzsche tak znienawidził fw W a ­
gnerze? — Zwycięstwo! Zwycięstwo .ijłio-
roby wieku; dekadencji. Wagner jest „ cho­
robą", romantyczną epidemją. Postępy tej 
choroby — to tragiczny kosmos Hebbla, 
pesymizm Schopenhauera, „sybaryty sa­
motności", weltschmerz filistrów wraz z 
Jego intelektualnemi rozkoszami; zwycię­
stwo' tego co „interesujące" nad tern co 
jasne, zwycięstwo patologji nad zdro­

wym impulsem. Wykształcenie zjadało 
substancję człowieka, zbawienie sztuka o -
debrała religji; wszędzie sztuka była su-
rogatem życia. A Wagner jest mistrzem 
tej sztuki, jej wyrazu, jest jej doskona­
łym aktorem, sztuką swą włada nad tre­
ścią najbardziej wątpliwą, z patetyczną 
nieomylnością czaruje w próżni! Wycza­
rował wielkość, której wiek jego nie miał; 
dokonywał wyzwoleń — pozornych! Wiel ­
ki aktor dekadencji, prorok z maską, 
mistrz wybujałego baroku) Zapominał 
Nietzsche, że Wagner działał — jakże 
długo! — przeciw panującym gustom, że 
dzieło jego wymierzone było niegdyś 
przeciw bieżącej popularności, że „Tristan" 
i ietralogja długi czas nie ściągały słu­
chaczy, nawet mimo życzeń Wagnera aby 
mieć za słuchaczy cały naród. 

Kiedy Wagner zwyciężył, Nietzsche 
uczuł zgrozę. Zwycięstwo to zbiega się 
jeszcze z ustanowieniem cesarstwa, Wag ­
ner splata swe wawrzyny z bismarckow-
skiemi dębami! A wreszcie ostatnie na­
gięcie -się Wagnera: do świętości katolic­
kiej , steatralizowanie jej w „Parsifalu" — 
tu łamią się szczątki „przyjaźni gwiazd"— 
„Siernenfreundschaft". Nietzsche wietrzy 
teraz w całej sztuce — złudzenie, jak nie­
gdyś w filozofji wietrzył klamsiwo. Wszę­
dzie fałsz, zdrada!.., 

A jednak Wagner porzucił drogę 
,,Rienziego" i widoki sukcesów „grand 
općra" ; ..Tristan" nie był z pewnością pi­
sany „dla kasy", ograniczenia „Parsifa-
1," f v » - - " - ^ i:*-i:-u P-.w^jth bvio';:r Ł\?-
ćież rezygi-acją z wiciu tantjemT.''Święty 
Gral już w „Łohengnuie" roztaczał swe 
uroki, w „Lohengrinie", który zabrania py­
tać o to, co wiedzy nie powinno być dostę­
pne! Kto pyta rozumem — zabija wiarę... 

Nietzsche stworzył sobie ideę Anty­
chrysta, chciał być Mefistem swego wie­
ku — Wagner był oslatniem spełnieniem 
romantyzmu, jego ostatniem wielkiem 
wcieleniem. Najsilniejszego wroga szu­
kał Nietzsche w Wagnerze, kiedy chciał 
wytoczyć wojnę całemu wiekowi. Teraz 
Nietzsche marzy o nowej sztuce — zapo­
mina o mechanizacji świata i o postępach 
socjalizmu. Niegdyś muzyka „tańczyła" 
u Wagnera, „pływała", — ale czy Wag­
ner nie powraca w „Śpiewakach" i ,,Par-
nifalu'' do łinji melodyjnej, czy ostatni akt 
„Tristana" nie jest znów rysowany przej ­
rzyście, jakby „kameralnie" ? Z tęsknoty 
oddali, z pasji szukania najdalszych wi­
dnokręgów, Nietzsche strzela poza wszel­
kie tarcze. A czy to co w jego filozofji 
jest bezkresne, bezbrzeżne, nieza lat wio­
nę — czy to nie jest czemś jak „nieskoń­
czoną melodją" Wagnera?. Powinowactwo 
z wyboru staje się powinowactwem z przy­
musu. Obaj są potwierdzeniem i obaj za-
przecz-eniem swego wieku. Odrzucając 
Wagnera Nietzsche popełnia filozoficzne 
samobójstwo, Wagner umiera śmiercią na­
turalną w zmierzchu całej epoki. 

Dziś patos niemiecki zmartwychwstał— 
w mowie politycznej... ,,Bo prawdziwy pa­
tos rodzi się z zapału i nie jest wydrążo­
ną formą". 

Dzisiejsi pielgrzymi do Bayreuth okla­
skują bogów i bohaterów, w których sami 
nie wierzą. Widzą tylko gest Zygfryda z 
mieczem a nie rozumieją jego naiwnego 
anarchizmu; w „Parsifalu" wielbią pacy­
fizm, który zabrania zabicia łabędzia (a 
cóż dopiero budowy pancerników!). Pra-
germanami zachwycają się turyści, auto-
mobiliści... 

Ale w sztuce Bayreuth daje przykład 
doskonałego arty;mu. Nigdzie dramat 
nie występuje tak plastycznie jak przy 
zakrytej orkiestrze bayreuckiej. Ten dra­
mat, pełen kapitalnych skrótów słownych, 
silnych zwrotów i napęczniałych znacze­
niem słów, które przedzi%vnie oddają fali­
stość emocji, — dramat mistrzowski, ce lo­
wy, tak zespolony z muzyką... tak podzi­
wiany niegdyś przez — Nietzschego! 

Liryka Wagnera, obrazy, poezja ich — 
liryka lasu, światła, nocy, scena trzech 
Park, zaklęcie Erdy, zapowiedź śmierci, 
noc świętojańska!.,. Może po raz ostat­
ni frazeologia dramatu była tak głęboka 
i tak zarazem pomnikowa. Wagner jest 
ostałniem wielkiem sklepieniem nad prze-
Daścią dzielącą świat zmysłów od wiel­
kiej idei. Przepaść ta była samem roz­
darciem wieku — jego tragedją. Trage-
dją, którą dokończył Wagner a którą — 
przecierpiał Nietzsche. 
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