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KRONIKA PARYSKA. 

i uiicna u 0DCY6H i u 

&fadijum krytyczne. 

I I I . 

Fryderyk Nietzsche, jako filozof anarchizmu. 

Mówiąc o anarch izmie F r y d e r y k a Nie tzschego , dla zapob ieżen ia 
wszelk im nieporozumieniom, z góry zaznaczyć winniśmy, że to , co l iczni 
już dzisiaj zwolennicy j e g o nazywają j ego „nauką", lub „filozofią", n ie 
j e s t zgo ła żadną Dauką, an i filozofią. G d y b y się Nie tzsche zdobył na j a ­
kąko lwiek n a u k ę , gdyby był miał j akąko lwiek filozofię, n ie był -by wtedy 
wyobrnzieielem ana rch i zmu ducha, bo nauka , filozozofia, wymaga ją k o ­
niecznie uznan ia pewnych zasad ogólnych k ie rowniczych , k o n s e k w e n t ­
nie rozwin ię tych , a to właśn ie sp rzec iwia się anarchizmowi , wywołuje 
największą jego n iechęć . J a k dz ik ie pomysły i chao tyczne s łowa deka-
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den tów są. wszys tk iem, ty lko nie poezyą; j a k p lamy ba rwne , rzucone 
na płótno p rzez impressyon i s tów, są w s z y s t k i e m , ty lko nie obrazami , 
z rozumiałem! dla zd rowego oka, t ak również wyroczn ie Nie tzschego, 
naś ladujące mądrość wschodnią, j e g o górnolo tne frazesy i aforyzmy, 
w y g ł a s z a n e bez wszelkiego nawe t pozoru udowodnienia logicznego, bez 
wszelkich wyraz i s tych zasad, łączących j e w całość umiejętną, są wszy­
s tk iem, ty lko nie nauką, lub filozofią. 

Sąd ten nie do tyczę na tu ra ln ie p ie rwszych p rac Nie tzschego 
o Teokryc ie , o l i r y k a c h greckich , o Dyogenes ie Laercyusz i i i tp . Są to 
p r ace ściśle n a u k o w e z zak resu filologii, k tó rym nic zarzucić nie mo­
żna . Mamy tu na oku j e d y n i e t e u twory , k t ó r e charak te ryzu ją sposób 
myślenia N ie t z schego , k t ó r e s toją na wysokości—-powiedzmy poprostu 
— jego obłąkania mora lnego . A tu należy p rzedewszys tk i em ks iążka , 
co do k tóre j sam Nie tzsche miał p rzeczuc ie (l ist z d. 1 lu tego 1883), że 
z je j wyjs'ciem na świa t zaliczą go do obłąkanych. O tem-to samem 
dziele, nie g rzesząc skromnością, powiedział , że j e s t „najgłębszą ks ię ­
gą, j a k ą ludzkość pos iada" . Mówimy o j ego Z a r a t u s t r z e : „Also sprach 
Z a r a t h u s t i a . E i n Buch für Al le und Ke inen" . 1883. 

Sam ty tu ł t ego u tworu po twierdza nasz sąd o b raku ścisłości my­
śli. Bo co to m a znaczyć: „Ks i ążka dla wszystkie!) i dla nikogo"? M a to 
b y ć widocznie j a k i ś g lębokomyślny pa radoks , a le prócz rażącej s p r z e ­
czności, t rudno się w nim dopa t rzyć jakiegoś w y r a ź n e g o sensu. 1'rzede-
wszystk iem, k t o pisze dla nikogo? Chyba grafoman, k t ó r y pisze, aby pi­
sać, bo czuje do tego popęd n iepohamowany , i też wcale nie py ta o to, 
co pisze. A co to za napis f an tas tyczny : „ T a k mówił Z o r o a s t e r " . W k a ­
żdym raz ie już t e wyszukane zdania t y tu łowe nie są obietnicami ścisłej 
nauki , w y r a z i s t e j filozofii. Zresz tą , nie wyprzedza jmy rozbioru tej 
„nauki" , nie dajmy zwolennikom Nie tz schego , k tó rych i u nas nie b rak , 
powodu do zarzutu , że potępiamy j e g o „filozofię", j edyn ie na zasadz ie 
ty tu łu j e g o g łównego dzieła . W i ę c zajrzyjmy i do t reści . 

W tym j e d n a k celu zapozna jmy się nap rzód nieco bliżej z samym 
autorem. 

F r y d e r y k Nie t z sche urodz i ł się dnia 15 paźdz ie rn ika 1844 roku 
w Röcken, pod L ü t z e n , w prowii icyi saskie j P r u s . Ojciec j ego był pa­
s torem, lecz go wcześnie odumarł . Pochodzenie swoje wywodził sam 
N i e t z s c h e ze sz lachty polskiej . P r a d z i a d j ego , G o t t h e i t E n g e l b e r t 
N ie t z sche , miał być synem nie jakiego Nieckiego , k tó ry , j a k o uczes tn ik 
w j a k i m ś spisku pol i tycznym, musiał około roku 1715 opuścić Polskę . 
Było-by rzeczą bardzo ciekawą, gdyby k tó ry z naszych h is toryków mógł 
w sposób au t en tyczny s p r a w d z i ć to podanie rodzinne. 

Młody F r y d e r y k w y c h o w a ł się g łównie pod opieką matk i i sio­
s t ry . P o skończen iu szkół s tudyowa ł filologię klasyczną, i wcześnie 
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bardzo , dzięki poleceniom swego profesora, Ei t sc l i la w Bonn, został sam 
w r o k u 18t>8 profesorem filologii w un iwersy tec ie w Bazyle i . Z powodu 
nadwąt lonego zdrowia , szczególniej n e r w o w y c h cierpień g łowy , zmu­
szony był w r o k u 1879 złożyć swój urząd i p rzebywał na s t ępn i e to 
w Nizzy, to w Sile Mar ia , to w L i p s k u i T u r y n i e . W os ta tn iem mieście 
s t a ł się w roku 1889 ofiarą zupełnego ob łąkan ia , w klfórem ma siebie za 
Boga . Od tego czasu znajduje się pod ścisłym nadzorem, to w domu 
obłąkanych, to w rodzinie . 

Osoby, k tó re bliżej zna ły Nietzschego, szczególnie j j a k o profeso • 
r a w Bazylei , świadczą, że był to człowiek w obejściu wielce de l ika ­
tny , uprzejmy i sk romny; czuły syn i b r a t , wesoły towarzysz , s e r d e ­
czny dla przyjaciół . Chę tn ie p rzebywał w lepszem t o w a r z y s t w i e ; lubi ł 
szczególniej obcować z wyksz ta łconemi kobie tami . Z e względu n a nie 
był e legantem. L a t e m chodził zwyk le w j a s n e m ubraniu , i b i a łym cy ­
l indrze . B y w a ł na k o n c e r t a c h i <v t e a t r z e . W y k ł a d y j e g o odznacza ły 
s ię s t a r annem opracowaniem i w y g ł a s z a n e by ły z wielkim spokojem, 
bez przesady, lub pa tosu . O d c z y t y w a ł j e ze s k r y p t ó w , e legancko opra ­
wnych w skórę Czerwoną. 

Oto k i l k a r y s ó w c h a r a k t e r y s t y c z n y c h , znajdujących się w rażącej 
sprzeczności z a u t o r s k ą i „filozoficzną" fizyognomią Nie tz schego . 
Sprzeczność ta daje wiele do myślenia, w y k a z u j e bowiem w sposób 
oczywis ty , że zarozumiałość i pycha bez g ran i c , oraz ba rba rzyńsk ie , 
a n a w e t poprostu k rwiożercze ins tynk ta , rozwinę ły się w tym człowie­
k u dopiero pod wp ływem rozs t ro ju n e r w o w e g o . N i e będziemy się j e ­
d n a k za t r zymywal i n a d tą smętną t r a g e d y ą w życiu umys łowem 
Nie t z schego . J e s t to p rzedmio t raczej dla s t u d y ó w psych ia t rycznych , 
a nie dla k r y t y k i filozoficznej. Ma jąc a to l i n a myśli t ę ostatnią , 
i uwzględniając sze rok i rozgłos poglądów Nie t z schego wśród zwolenni ­
ków, zdrowych n a umyśle , choć z a p e w n e t a k ż e ba rdzo z d e n e r w o w a ­
nych , t r a k t u j e m y „naukę" j e g o na se ryo , i poddajemy j ą p rzedmio to­
wemu rozbiorowi ze s t a n o w i s k a logiki , ścisłej naukowości i filozofii. 

A u t o r o w i e k t ó r z y pisali o Nie tzschem, a j e s t ich już l iczba dość 
pokaźna , j ak np. s ios t ra j ego , Elżbieta Förster-Nietzsche, k tó r a ogłosi ła 
jeo-o biografię , dalej zwolennicy: Ola Bansson, pan i Lou Andreas-Salo • 
» J Hu/jo Krutiz, M. Zerbst. F. Gast (H. Mselitz), B.Schellwien, oraz 



274 ANARCHIZM DUCHA. 

k r y t y c y . H. Turek, L. Stein, M. Noräau, F. Töunics, A. Riehl i inni , 
dzielą piśmienniczą dzia ła lność Nie tzschego na polu filozofii zazwycza j 
n a t r z y ok re sy . P i e r w s z y b ie rze swój począ tek w roku 1872 wspomnia-
nem wyżej en tuzyas tycznem pismem: „Narodz iny T r a g e d y i " . W tym 
okres ie N ie t z sche znajduje się pod wpływem pessymizmu Schopenhaue­
r a i r o m a n t y z m u W a g n e r a ; a le p r ądy t e łączą się w nim j u ż w tedy 
z szeregiem negacy i , wys tępu jących później n a p ierwszy plan. Do tego 
okresu należą t a k ż e j ego : „Unze i tgemässe B e t r a c h t u n g e n " , 1873 — 
1876, poświęcone pamięc i Vo l t a i r e ' a . D r u g i o k r e s obejmuje pisma, ma­
jące c h a r a k t e r h i s to ryczno • k r y t y c z n y c h b a d a ń nad zasadami e t y k i 
w duchu pozytywizmu, j a k o to: „Menschl iches , Al lzumenschl isches . 
Ein Buch für freie G e i s t e r " , 1873, 1879; „Morgenrot!)«-. G e d a n k e n übe r 
die moral i schen Vorur t l ie i le" , 1881; „Die fröhliche Wissenscha f t " , 
1882 i inne. Tu dochodzi Nie tzsche do owego bezwzg lędnego sceptycy­
zmu na polu e tyk i , k tó ry spowodował z e r w a n i e j e g o więzów ducho­
wych n a w e t z Schopenhauerem i W a g n e r e m . W tym okresie znosi n a 
g r u n t swojej duszy ową mie rzwę moralną, albo racze j niemoralną, przy 
k tóre j udziale w y t w o r z y ł a się w końcu j e d y n a doda tn ia idea j ego ..filo­
zofii", idea „nadcz łowieka" (Liebermensch). P r o p a g o w a n i e tej idei 
z kaznodzie j sk iem namaszczeniem, godnem lepszej s p r a w y , s t anowi 
t reść j e g o „ Z a r a t u s t r y " , 1883, i cha r ak t e ryzu j e t rzecią epokę. D o niej 
należą nadt:.- pisma, wyjaśn ia jące bliżej ową ideę zasadniczą: , , J ense i t s 
von G u t und Böse . Vorsp ie l zu e iner Phi losophie der Zukunf t " , 1886, 
„ Z u r Genea log ie d e r M o r a l " , 1887 i inne. Doda jmy wreszc ie , że k r ó t k o 
p r z e d zupełną utratą, rozumu, powziął N i e t z s c h e zamiar nap i san ia 
s w e g o „głównego dzie ła filozoficznego 1 ' ( H a u p t w e r k ) , pod ty tu łem: 
„ D e r W i l l e z u r M a c h t . V e r s u c h einer U m w e r t h u n g al ler W e r t h e " . 
D o tego dzieła nap i sa ł j ednak t y lko pierwszą ks ięgę : „An tych rys t , czyli 
k r y t y k a eh rześc i ańs twa" , w y d a n a w zbiorze jego pism. 

N i e mamy powodu ś ledzić obecnie s topn iowego rozwoju „filozo­
f i i " N i e t z s c h e g o w zaznaczonych t r z e c h okresach. Dla naszego celu 
w y s t a r c z a w zupełności p r zeds t awien i e os ta tn ich wyn ików tego roz­
woju. Obejmują one t o w s z y s t k o , co nada ło rozg łos Nietzschemu, co 
się wiąże z j e g o imieniem, co w nim uwielbiają zwolennicy, a potępia­
j ą k r y t y c y . A t e właśnie os ta teczne wynik i robią z niego typowego 
przeds tawic ie la ana rch izmu ducha . 

O to dowody. 
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Uznanie p r a w d y i ścisłe j e j odróżnienie od fałszu, oparc ie pojęć 
i poglądów na n iewątp l iwych danych doświadczenia i rozumu, w p r z e ­
c iws tawien iu do mę tnych , lub samowolnych urojeń,—oto p ierwszy w a ­
runek u ie ty lko nauki i filozofii, ale wogóle p rawid łowego rozwoju umy­
słu, jego życia i zd rowia . K t o dla j ak i chko lwiek powodów tego zasa­
dn iczego w a r u n k u n ie p rzes t rzega , ten właśc iwie ani myśleć, an i 
swych myśli w y g ł a s z a ć nie powinien, bo k a ż d a myśl bezpośrednio z na­
tu ry swojej chce być p rawdą , a każde zdanie wyg łoszone chce być j e j 
w y r a z e m . B e z w z g l ę d n y sceptycyzm świadczy o wewnę t rzne j s p r z e ­
czności na jpros t szych funkcyi umysłu, a zatem o j ego rozs t ro ju , i j e s t 
w grunc ie rzeczy s t anem, wyprzedzającym samobójstwo ducha. 

T a k i s t an umysłu u jawnia się w jednym z zasadniczych afory­
zmów N i e t z s c h e g o , k tóry brzmi: , .Nichts i s t w a h r ! " 

Weźmy to z d a n i e na se ryo . R o z p a t r z m y je ze s t anowiska logiki , 
zdrowej myśl i . W i ę c dobrze : „ N i c nie j e s t p r awdą!" A samo to zdanie , 
czy jest prawdą? J e ś l i nią j e s t , — o, w t edy zamilcz n a zawsze , wie lk i 
„filozofio przysz łośc i" , n ie mów już ani s łówka więce j , a szczególniej , 
n ie pisz, nie pisz już ani j ednego wiersza! Bo przecież wszys tko , co 
wyg łaszasz , podpada pod twoją własną zasadę , nie j e s t prawdą, jes t 
t y lko albo uro jen iem, albo blagą, w k a ż d y m raz i e fałszem. W i ę c po co 
t rudz ić siebie pisaniem, a innych czytaniem? Ozy to rozum? Nie , t o t y l ­
k o grafomania , s i lniejsza od rozumu, w y r y w a j ą c a się g w a ł t e m z pod 
j e g o władzy! Lecz to w s z y s t k o już nie dla nas , k tó r zyśmy dotąd rozumu 
n ie s t rąci l i z t ronu myśli . M y nie m a m y zaufania do owego K r e t e ń c z y -
k a , k t ó r y n i e g d y ś s t a n o w c z o twierdzi ł , że wszyscy K r e t e ń c z y c y są 
k łamcami , nie wyłącza jąc na tu r a ln i e samego siebie. J e s t to p ros ty so-
f izmat . 

Wśród l icznych hymnów samochwalczych, N i e t z s c h e podnosi 
i swój sposób pisania: ma siebie za twórcę nowej formy ątylowej ,—afo­
ryzmu. „ J e s t e m mis t r zem—mówi —aforyzmu, sentencyi , tych form w i e ­
cznośc i . Dumą moją j e s t wypowiedz ieć w dziesięciu zdan iach to , co in­
ni wypowiada ją w c a ł y c h ks iążkach , albo racze j nie t o , co inn i" . Z w o ­
lenn icy N ie t z schego w y c h w a l a j ą t eż genia lność tej formy, choć j e s t ona 
w gruncie r z e c z y t y lko objawem rozs t rze lonego umysłu, pozbawionego 
w e w n ę t r z n e j ciągłości w rozwoju myśli . Ale p rzysnąć można, że po-
wyż.szy a fo ryzm: „Nic nic jest p rawdą" , posiada w samej rzeczy za l e t ę 
k o n c e n t r a c y i myśli , o raz sp rzecznośc i z tern, co większość ludzi dotąd 
uznaje . W tym aforyzmie s t r e szcza się cała t e o r y a poznania N i e t z s c h e -



276 ANARCHIZM DUCHA. 

go. Wie l e więcej o tej n iezbędnej p o d s t a w i e wsze lk i e j wogóle filozofii 
w „nauce" Nie t z schego powiedzieć nie możemy. Refleksya spokojna, 
logiczna , a szczególniej k r y t y k a samego siebie, własnych czynności 
umysłowych. — to wszys tko są sp rawy , przewyższa jące zdolności zde­
n e r w o w a n e g o osobnika. Skąd w nim mia ła się w y t w o r z y ć nawe t świa ­
domość tego rodzaju czynności k ry tycznych , a cóż dopiero w p r a w a 
w ich dokonywanie? P r z e c i e ż umysł t ak i nie chce w c a l e s tosować się 
do zasad ogólnych, poddać swoją myśl j a k i m k o l w i e k wymaganiom, słu­
chać głosu sumienia logicznego. To wszys tko k r ę p o w a ł o - b y ob jawy j e ­
go samowoli , a t a s t anowi właśnie i s to tę t e g o rodzaju osobników. W i ę c 
nie szuka jmy u nich tego , czego nam dać nie mogą wsku tek ana rch i ­
cznego rozs t ro ju sk ładowych czynników świadomości . 

J e d y n i e , aby pokazać , że ów aforyzm z teoryi poznania nie jes t 
p r zypadkowym w y b r y k i e m , lecz cha rak t e ryzu je nas t ró j umysłowy 
Nie t z schego , dodajemy j e szcze k i lka innych, r ó w n i e wyroczniowo wy­
g łaszanych zdań z tego zak resu filozofii. „ Po co p r a w d a ? — - p y t a . — 
Dlaczego nie lepiej n i ep rawda , n iepewność, a n a w e t n ieuctwo (Unwis -
senheit?)". . . „Czem-że zresz tą są p r a w d y człowieka? Są to fałsze czło­
wieka, niedające się zb i jać" . „Wola , dążąca do p rawdy, to u ta jona wo­
la śmierc i" . „Wypowiedz ieć p rawdz ie pos łuszeńs two , oto wolność du­
cha!". . . „ K t o wierzy w p r a w d ę , nie j e s t duchem wolnym". Bo: „ P o t ę g a 
i wolność ducha płyną z j e g o si ły i nadsi ły (Ueberkra f t ) , i ujawniają 
się w scep tycyzmie" . „Umysł , k tó ry dąży do wielkich rzeczy, niczem się 
nie krępuje , j e s t scep tyk iem". . . „ P r z e k o n a n i a są więz ieniami" . „ L u d z i e 
z p rzekonan iami nie powinni być wcale uwzględnian i w s p r a w a c h , do­
tyczących ocen war to śc iowych" . „ A b y mieć p r a w o mówienia o war to ­
ści, lub niewartości ( U n w e r t h ) , t r z eba pa t r zeć na pięćset p r zekonań 
pod sobą, i na ty leż za sobą". Fa ł sz zdania j a k i e g o nie s t anowi j e szcze 
żadnej i n s t a n c j i p rzec iwko niemu, bo i fałsz może być poży t ecznym. 

Z tem k r a ń c o w e m poniewieran iem p r a w d y , wyg łaszanem j e d n a k , 
j a k widzimy, z fana tycznym dogmatyzmem, a więc z bezwzględną wia­
rą we własną prawdę , łączy się u Nie tzschego l ekceważen i e wszys tk ich 
myślicieli świa ta , k tó rzy odważyli się mieć j a k i e k o l w i e k „p rzekona ­
n ia" . S o k r a t e s j e s t w j e g o oczach zwycza jnym błaznem, od k tórego 
rozpoczyna się ok res u p a d k u g reck ie j filozofii. P la ton, idący w j e g o 
ś lady , j e s t nudziarzem; A r y s t o t e l e s suchym sys t ema tyk i em, k t ó r e g o 
omijać należy; K a r t e z y u s z — p o w i e r z c h o w n y m gadułą; Sp inoza—kugla ­
rzem i trucicielem; K a n t — k a l e k ą umysłowym, Chińczykiem kró lewie­
ckim; Schi l ler — t rębaczem moralności ; Comte — jezui tą . J . St . Mili, 
D a r w i n , H e r b e r t Spencer są umysłami szanownymi , ale miernymi , 
i t . d., i t. d. 
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J a k i e zaś N ie t z sche ma pojęcie o pos tępach nowoczesnej nauk i , 
o tem świadczy dos ta t eczn ie , j a k o próbka , j ego sąd o Koperniku. „ O d 
czasów Kopern ika — mówi — człowi«& dos ta ł się na pochyłość; s t acza 
się po niej coraz prędzej z punktu ś rodkowego na dół, w nicość, w prze­
szywające uczucie swej nicości (ins durchbohrende, Gefühl se ines N ich t s ) " . 
N a t u r a l n i e ! K o p e r n i k dowiódł, że świa t ca ły nie obraca się około ziemi, 
a za tem, że i cz łowiek, j a k o pyłek ziemski, nie j e s t is totą cen t ra lną 
wszechby tu , lecz ty lko drobniuchną, j ego cząs tką , zależną od us t ro ju 
całości . T a k a p r a w d a nie łechcze sobkos twa bezwzględnego indywidua­
listy, więc precz z nią, j a k o z czynnikiem szkodl iwym dla objawu sa­
mowoli j ednos tkowej ! Co więcej , według Nie tzschego , „cała dzisiejsTa 
nauka p rzyrodn icza i nadprz.yrodnicza, k tórą j e s t k r y t y k a samego s i e ­
bie, dąży do t ego , aby pozbawić cz łowieka szacunku dla s amego s ie­
b ie" . „ W s z e l k a wia ra w naukę j e s t wiarą metafizyczną, wia rą w tam­
ten świa t p rawdy" . W i e c precz z wszelką nauką, z nauką wogóle! 

Wobec takich dowodów „ n a u k i ' ' , nikogo już nie zdziwi aforyzm, 
odsłaniający w całej nagości anarchiczną zasadę oppozycyi dla oppo-
zye.yi, p rzewro tu na wszystkich polach życia umysłowego, dla samego 
przewrotu , „ i i dy ludzie ze inną się zgadzają , —mówi Nie tzsche , —czuję 
zawsze , że nie muszę mieć r a c j i " . Z t ego zaś w y n i k a , że muszę czem-
prędzej zmienić swe zdanie , choćby po r a z p ięćse tny , aby ty lko nie być 
w zgodzie z innymi, a szczególniej z ogółem. J eże l i t e d y wszyscy ze 
mną sie zgadzają na to, że w danej chwili s łońce świeci, że j e s t dzień, 
to, według tej logiki, odstąpię od własnego zdan ia i powiem: „Nie , 
s łońce nie świeci, j e s t noc" ! Co mi to szkodzi w ten sposób udowodnić 
swą indywidualną niezależność od ogółu, swoją silną, energiczną samo­
wolę? Nazwą mnie anarch is tą ducha? Tem lepiej , bo to rozniesie moje 
imię po całym świecie , j a k o mocnego umysłu. A w to mi graj.! 

Od teoryi poznania Nie tzschego , prze jdźmy do j e g o metafizyki ; 
zobaczmy, co on uznaje za by t r ea lny , za rzeczywis tość is totną. 

•Dla sub jek tywis ty . j ak im j e s t Nie tzsche , bytem rea lnym, n iewąt ­
p l i w y m , j e s t ty lko j e g o j ednos tkowy byt , j ego osoba, świadomość, j a ź ń . 
Z tyr t . -subjektywizmem łączy się zazwycza j zaprzeczenie wszelkiej me­
ta f izyki , wszelkiej możności okreś lenia i s to ty by tu . A j e d n a k sam sub-
j ek ty wis t a nie może zaprzeczyć , że przyna jmnie j j ego by t j e s t r ea lnym, 
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i s to tnym, w tej formie, w jak ie j mu się bezpośrednio narzuca . Myśl od­
nosi się z a w s z e w ten lub inny sposób do bytu, j a k o swego koniecznego 
dopełn ienia , j a k o swego przedmiotu , czy to będzie byt z e w n ę t r z n y , czy 
też b y t własnej myśli , uznanej za j e d y n a rea lność . \> ięc n ik t n igdy 
wyzwol ić nie może swej myśli z objęć pewnych orzeczeń metafizy­
cznych , j a k nie może wyskoczyć z własnej skóry . To też na jskra jn ie j -
szy n a w e t s u b j e k t y w i s t a ma swoją me ta f i zykę , swój pogląd na byt> 
ty lko sub j ek tywi s tyczny . 

Ż e N i e t z s c h e z zasady j e s t przeciwnikiem metaf izyki , to w y n i k a 
bezpośrednio z jego scep tycyzmu. Więc wraz z licznym zas tępem de-
kaden tów filozoficznych nowszych czasów p o w t a r z a on przy lada spo­
sobności ok lepane dek lamacye o czczości, g łupocie i bezmyślnych u ro ­
j en iach nie tej lub owej błędnej , lecz wszelkiej wogóle me ta f i zyk i . Po­
mimo to z konieczności s t a j e się metaf izykiem, j a k wszyscy zap rzecza ­
jący metafizyce. Treśc i z a ś swycli pojęć o bycie , j a k o umysł ń o g a c y j -
ny, roz t ro jony , nie u r ab i a n a u k o w o , lecz czerpie mimo woli i wiedzy 
z mętnego źródła popularnych poglądów. 

A b y módz się p r z e c i w s t a w i ć panującym prądom czasu na podsta­
wie ich sumiennej k r y t y k i , i własną myślą wyrobić sobie pogląd na 
świa t , do tego p o t r z e b a być umysłem bez po równan ia samodzie ln ic j -
szym, aniżeli jest w istocie. Nie tzsche . P o t r z e b a być p rzedewszys tk iem 
umys łem z d r o w y m , zdolnym do poważnej p racy myśli . Nie tzsche zaś, 
j a k o au tor , ulegał patologicznemu wzburzeniu uczucia i rozbujaniu lan-
tazyi , a to nie są właśc iwości samodzie lnego myśl iciela . P r zec iwn ie , 
czyniło go to w najwyższym stopniu wraż l iwym na wpływy zewnę t rzne , 
i doprowadzało do przejęcia się niemi w sposób do rywczy , subjekty wny, 
pomimo pozornej , również dorywcze j i samowolne j , r eakcy i przec iwko 
tym wpływom. 

P i e r w s z y m , najdonioślejszym pos tu la tem metaf izyki Nie tz schego 
j e s t bezwzględny a te izm. Bezwzględność t a w y r a ż a się w s tanowczem 
zaprzeczeniu is tnienia Boga , n a w e t pojętego choćby pan te i s tyczn ie , j a ­
ko ducha wszechświa ta . P o d c z a s , gdy wielu s c e p t y k ó w ogran icza a t e ­
izm j e d y n i e przez zaznaczenie swej niewiadomości , czy Bóg j e s t , czy 
G o niema, Nie tz sche twie rdz i pozytywnie , n ie ty lko , że Boga niema, ale 
że niema w bycie wogóle żadnego czynnika, wyższego nad te czynniki , 
j a k i e działają tu na ziemi, w przyrodz ie i człowieku. „Bóg—mówi—jes t 
dziełem człowieka i j ego ob łąkan ia" . „Zmęczenie , b iedne , ciemne, k tó ­
r e n a w e t nie chce chcieć, s tworzyło bogów i pozaświa ty (Hintei wei­
t e n ) " . „ T a m t e n świa t j e s t niebem nicości" . „ G d y b y bogowie istniel i , 
j a k ż e - b y m w y t r z y m a ł nie być Bogiem? A zatem (!) niema bogów". „ B o ­
gowie umar l i ! " O j ak imko lwiek , chociażby najabstrake.yjniej pojętym 
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porządku moralnym ś w i a t a , istniejącym nad, obok, lub w samym po­
r z ą d k u fizycznym, nie może być na tu r a ln i e mowy przy takim ateizmie. 

A te i zm powyższy doprowadza z konieczności do na tu ra l i zmu. 
Ale na tura l izm Nie t z schego nie opiera się znowu na żadnych ścis łych 
okreś len iach , nie p r z e d s t a w i a się j a k o k o n s e k w e n t n y rozwój pewnych 
zasad metaf izycznych, lecz łączy się zupełnie doraźn ie , p rzypadkowo , 
to z nauka Schopenhaue ra o woli, jako os ta t eczne j przyczynie procesu 
by towego , to z pojęciami mate rya l i s tycznemi , sprowadza jącemi i wolę 
S c h o p e n h a u e r a do sil f izycznych, to wreszcie z teoryą ewolucyi , pojmo­
waną równie mętnie . 

W o l a o d g r y w a w poglądach Nie tz schego ro lę wydatną , i to w du­
chu Schopenhauerowsk im. Nie chcąc atoli uchodzić za zwolenn ika ża­
dnej obcej filozofii, Nie tzsche w os ta tn im okres ie swej piśmienniczej 
dz ia ła lności s t a ra ł się wykazać , że j e g o „dążenie (wola) do siły ( W i l l e 
zur M a c h t ) " różni się od „woli do życia (Wi l le zum L e b e n ) " jego mi­
s t rza . Nie samozachowan ie , lecz chęć objawu siły, władzy, ma s t a n o ­
wić i s to tę woli. J e s t to różnica zbyt nac i ągana , aby mogła u s p r a w i e ­
d l iwić p re tensye N ie t z schego do orygina lnośc i . 

Z drugiej s t rony , w r a z z ma te rya l i zmem, występuje Nietzsche 
przeciw tak zwanym „ p r z e s ą d o m " o is tnieniu duszy, o subs tancy i j a ­
źni , broni de te rmin izmu i t. p. W p r a w d z i e „ j a " ma dla niego znaczenie 
p ie rwszorzędne . „ U z n a n o —mówi—świę tość w y r a z u ty. ale świę tośc i ja 
j e szcze nie uznano" . „ J a ź ń twórczą, chcącą, oceniającą (das schaffende, 
wol lende, w e i t h e n d e .Ich)" okreś la j a k o „mia rę i w a r t o ś ć wszechrze­
czy" . A le dodaje, że ta j a ź ń „mówi t y lko ó cie 'e, i chce tylko c i a ł a " . 
W innem miejscu tak się wyraża : „ J e s t e m ciałem i duszą, — powiada 
dz iecko . - I dlaczego n ie miano-by mówić j ak dz iecko . Dorosły j e d n a k 
i wiedzący mówi: j e s t em ciałem zupełnie i niczem nad to; dusza, to tyl­
ko w y r a z dla oznaczen ia czegoś c ie lesnego". „Co nazywasz duchem, to 
ty lko narzędzie twego c ia ła" . Mamy tu tedy przed sobą zupełnego ma-
to rya l i s t ę . 

Da rwin izm, a szczególniej w a l k ę o byt , t r a k t u j e Nie tzsche lekce­
ważąco , - czegóż-by ten człowiek nie l ekceważył? Chce ją zas tąpić swą 
walką, o siłę, władzę , i sądzi znowu, że przez to powiedz ia ł coś nowe­
go. Pomimo to na teoryi D a r w i n a opiera się ideał „nadcz łowieka" , j a k o 
o s t a t e c z n y wytwór „filozofii" Nie tzschego . I dea ł ten wpada już w za­
k res e tyk i , będącej p r ak tycznem dopełnieniem teoryi poznania i me ta ­
fizyki . O ścisłym zaś związku tego ideału z na tura l izmem przekony­
wają nas bl iższe wywody samego N ie t z schego . I tak mówi on: „Naród 
j e s t wybiegiem n a t u r y , aby dojść do sześciu, lub siedmiu wielkich my­
śl ic iel i" . Z a r a t u s f r a z a ś w y g ł a s z a narodowi naukę o nadcz łowieka , z wy­
muszonym wschodnim patosem w tych s łowach: 
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„ N a u c z a m was nadczłowieka . Człowiek musi być p rzezwyciężo­
nym. Cóżeście zrobili , aby go przezwyciężyć? W s z y s t k i e i s to ty w y t w o ­
r zy ły dotąd coś wyższego od siebie, a wy chcecie być odpływem togo 
wie lk iego przypływu, i wrócić do zwierzęc ia , zamias t p rzezwyc iężyć 
człowieka? Czem j e s t ma łpa dla człowieka? Pośmiewisk iem, lub bole­
sną sromotą. A tern właśn ie ma być człowiek dla nadcz łowieka : po­
śmiewiskiem, lub bolesną sromotą . Przebyl iśc ie drogę od robaka, do 
cz łowieka , i pod wieloma względami jeszcze jes teście r o b a k i e m . N ie ­
gdyś byliście małpami, i t e r az jeszcze cz łowiek bardzie j jest małpą, 
aniżeli j a k a k o l w i e k małpa. I na jmędrszy z was j e s t tylko sprzeczno­
ścią i mieszańcem rośl iny i mary (Grespenst). Ale. czyż żądam, abyście 
zostal i marami lub roślinami? Słuchajcie , j a uczę was nadcz łowieka! 
N a d c z ł o w i e k j e s t sensem ziemi (Sinn der E r d e ) . W o l a wasza niech po­
wie: nadcz łowiek będzie sensem ziemi! Zak l inam w a s , b rac i a , pozos tań­
cie wie rnymi ziemi, nie wierzcie tym, k t ó r z y wam mówią o n a d z i e m ­
skich nadzie jach! Są to t ruc ic ie le , czy o tern wiedzą, luli nie..." „IJogo­
wie umarl i , — j a uczę w a s n a d c z ł o w i e k a " . 

ITstęp ten wyjaśnia dokładni" , o co właśc iwie idzie Nie tzschomu. 
P r a g n i e on wy tworzen ia nowego g a t u n k u i s to t o rgan icznych , wyższe­
go od cz łowieka w tym samym stosunku, j a k człowiek przewyższa, ma ł ­
pę. Że z a ś w tern wytworzen iu nowego ga tunku i s to t ma na myśli p rze -
dewszys tk iem proces flzyologiczny, że go pojmuje, ua tu ra l i s t yczn i e , 
o tein świadczy ciągłe zas tosowanie do tego procesu w y r a z u „hodowa­
n i e " (Zi ichtung) . J a k hodowcy, dzięki p r a w u dziedziczności , przez do­
bór i łączenie o sobn ików ' o różnych własnościach, wy twarza ją nowe 
odmiany danego g a t u n k u zwierząt , t a k ma być wśród ludzi wyhodo­
wany nadczłowiek . 

Sama t a idea nadcz łowieka i j ego wyhodowania mogła-by mieć 
w grunc ie rzeczy c h a r a k t e r niewinnej utopii . Mogl i -byśmy powiedzieć , 
że teorya D a r w i n a wbi ła ćwiek w g łowę uczonego filologa. Oszołomio­
ny nią, w y t w o r z y ł ową f an t a smagoryę bez wszelkie j znajomości czyn­
ników przyrodniczych p o w s t a w a n i a nowych g a t u n k ó w is tot o r g a n i ­
cznych na ziemi. W ten sposób mogl i -byśmy nad tą utopią, j a k i nad 
wieloma inuemi , przejść do porządku dz iennego. 

N ie s t e ty , filozofia p r a k t y c z n a , życiowa, N ie t z schego , nie o g r a n i ­
cza się samem wytworzen iem utopi i nadcz łowieka . Dążąc do jej u r ze ­
czywis tn ienia , ok reś l a on bliżej owe czynn ik i , k tó re , wed ług j ego z d a ­
nia , od p ie rwotnych czasów działają w ludzkości i hodowane być win­
ny w celu wydan ia nadcz łowieka . A tu właśn ie dokonywa się t r a g i ­
czny prze łom w rozwoju umysłowym Nie tz schego ; przełom, k tóry z c z ł o -
wieka. okrzesanego , cz łonka społeczeńs twa, s to jącego n a wyżynach ku l ­
tu ry h u m a n i t a r n e j , w y t w o r z y ł obrońcę k rwioże rczych in s tynk tów, s k r y -
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tobó j s twa i rozbojów, b a r b a r z y ń c ę bez l i tości dla kogokolwiek , p roroka 
g w a ł t ó w nerońskich , odpychającego z zajadłym fanatyzmem wsze lką 
ocenę moralną swych czynów, s to jącego, j a k sam mówi, na p rzec iwle­
głej s t r o m e dobrego i złego ( jensei ts von Gut und Böse). Zab ie rzmy 
się t edy do s c h a r a k t e r y z o w a n i a tej „e tyk i " ok ruc i eńs twa , choćby ty lko 
w na jwyda tn ie j szych z a r y s a c h . S tanowi ona właśc iwą is to tę n ie tzschea-
uizmu. 

Na dalekim W s c h o d z i e w y t w o r z y ł a się w w i e k a c h ś rednich , p r z y 
udziale muzułmańskie j samowoli i tyrani i , k a m a r y l l a skry tobójców, 
k tó ra , mając początkowo swe siedl isko w K a i r z e , rozszerzyła się z cza­
sem 'po obszarach Azyi pod nazwą zakonu A s s a s y n ó w (Assassini) . N a 
r o z k a z przełożonych, lub przekupieni z iołem, dokonywal i oni zabójs tw 
osób wskazanych , bez względu na ich s t anowisko , budząc wszędzie po­
s t r a c h ponury. W X I i X I I wieku dali się szczególniej we znaki ry­
cerzom chrześc iańskim, walczącym o oswobodzenie grobu Zbawic ie la 
z rąk muzułmańsk ich . P o d ich sz ty le tem padli między innymi Ra jmund 
I , h rab ia Tr ipol i , i Konrad z Mont fe r rn tu , król j e rozo l imski . Hasłem tej 
szajki skry tobójców było zdanie: „Nic nie j e s t prawdą, w s z y s t k o j e s t 
doz welonem!" 

Widziel iśmy wyże j , że p ie rwsza część tego has ła c h a r a k t e r y z u j e 
teoryę, poznania N ie t z schego ; drugą zaś częścią posi łkuje się on dla 
okreś len ia swej filozofii p r a k t y c z n e j , swej „e tyk i " . Z wyrazami s y m -
pa ty i podnosi on p r z e d e w s z y s t k i e m ową b a n d ę zbójecką, nazywa ją 
. .zakonem wolnych duchów ( F r e i g e i s t e r - O r d e n ) par excel lence" , a h a ­
s ło : „Nichts is t walir! Al les i s t e r laubt t" uznaje za w y r a z swobody 
i niezależności umysłu, za owo „wypowiedzen ie pos łuszeńs twa pra­
wdz ie" , k tó re ma być warunk iem p rak tycznego urzeczywis tn ien ia tej 
swobody. 

T a k a sympa tya dla objawów moralnego zwyrodn ien ia i ich o t w a r ­
t a obrona p o w t a r z a się na każdym k roku w pismach Nie t z schego 
z os ta tn iego okresu. 

K t ó ż nie zna z h is tnry i czynów C e z a r a Borgii , b ra tobójcy , okru-
tn ika , k tó ry zdobywał władzę przy pomocy całego szeregu s k r y t o ­
bójs tw, a własnemi r ę k o m a udusił czterech sojuszników, zaproszonych 
do siebie, na ucztę, nadto dręczył poddanych w sposób nie ł i tościwy. 
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Otóż ten- to wyrodek ludzkości j e s t uwie lb ianym ideałem N i e t z s c h e g o , 
j e d n y m z heroldów przysz łego n a d c z ł o w i e k a . 

„ N i e rozumie j ą—mówi — wcale dz ik ich z w i e r z ą t i dz ik iego cz lo-
Avieka (das E a u b t h i e r und den R a u b m e n s c h e n ) , np . C e z a r a Borg i i , nie 
pojmują n a t u r y ci, k t ó r z y się dopat ru ją j ak ie j ś chorobl iwości w tern 
na jzdrowszem ze wszys tk i ch zwie rzą t d rap ieżnych i roślin p o d z w r o ­
tn ikowych . Zda je się, że moral iści n ienawidzą lasu dziewiczego i k r a ­
jów- podzwro tn ikowych . D l a c z e g ó ż cz łowiek podzwro tn ikowy ma być 
koniecznie zdysk redy towanym? P o co? Czy na k o r z y ś ć pasu umia rko ­
wanego? Czy też h a korzyść cz łowieka umia rkowanego? A może na 
korzyść mie rno ty ?" 

Więc zbrodnia , n a w e t n ikczemne s k r y t o b ó j s t w a są usprawied l i ­
wione, j a k o objawy si ły, ene rg i i w zaspakajaniu zwierzęcych popędów! 

„Sędziowie ,—mówi w innem miejscu—skazujący zbrodniarzy , po­
zbawien i są zmysłu dla piękności ich czynów. T y p zb rodn ia rza j e s t ty­
pem s i luego cz łowieka, ty lko , że się znajduje w n ieprzy jaznych w a r u n ­
kach. . . B r a k mu puszczy i n iebezpiecznego bytu, wś ród k tó rych wszy­
s tko j e s t uprawnionem, co j e s t bronią i obroną w in s tynkc i e si lnego 
cz łowieka" . „ N i e n a w i d z ę w s z y s t k i c h mora l i s tów, k t ó r z y głoszą: Nie 
rób tego! W y r z e c z się owego! P r z e z w y c i ę ż siebie! P a n o w a n i e nad so­
bą! Mora l i śc i , k tó rzy wymagają , aby człowiek włada ł sobą, za­
szczepiają w niego pewien rodzaj choroby" , bo osłabiają jego zdrowy in­
s t y n k t wolności , t. j . właśc iwie j e g o bezwzględną samowolę . 

Z ł e samo przez się d la z łego pociąga schorza ły umys ł N ie t z sche ­
go , znęcanie się nad s łabym dla samego widoku obcego c ierpienia s p r a ­
w i a mu zadowolen ie . T r u d n o z a p e w n e o wymowniejszy dowód zupeł­
nego rozs t ro ju mora lnego u cz łowieka , z n a t u r y i w y c h o w a n i a h u m a n i / 
t a r n i e usposob ionego . ,,Co za uczuc ie przyjemności (Wohłgefuh l ) , — 
woła w e k s t a z i e o k r u c i e ń s t w a — w y k a z a ć bez namys łu swą siłę na bez -

« si lnym! Co za rozkosz de faire le mai pour le p la i s i r de le ta i re! Co za 
Uciecha w e w a ł c i e ( V e r g e w a l t i g u n g ) " . N a t u r a l n i e , że z t ego s t a n o ­
w i s k a i wojna , wzajemne, mordowanie się narodów, n ie uchodzi ty lko 
za z łe konieczne , an i za szko łę o d w a g i i męstwa, j a k dowodzi ł Mol tke , 
a le po prostu s ta je się rozkoszą, j a k o zaspokojenie i n s tynk tów mor­
derczych . 

T o w s z y s t k o s t anowi j e d n a k ty lko pre ludium do apoteozy nad­
c z ł o w i e k a w „ u a u c e " N i e t z s c h e g o . Bo ten j e g o nadcz lowiek nie iest 
bynajmnie j wy tworem k u l t u r y ludzkie j , wyrazem na jwyższego rozwo­
j u człowieka do tychczasowego , lecz j e s t zwro tem do b a r b a r z y ń s t w a , 
j e g o dzieckiem, a sam żyje j e d y n i e nciskiem innych, b e z w z g ł ę d n e m 
dręczeniem owej t r zody rówieśn ików, ponad k tórą t y lko gwał tem się 
wynosi . Owo „ W i l l e zur M a c h t " Nie tzschego, ów i n s t y n k t wolności , 
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o k t ó r y m ciągle mówi, j a k o o czynniku , w y t w a r z a j ą c y m nadcz łowieka , 
nie j e s t niczem innem, j e n o wyrazem bezwzględne j samowoli , ob j awia ­
jące j się nietylko pogardą dla o toczenia , a le dzikiem dep tan iem tego 
w s z y s t k i e g o i w s z y s t k i c h , co ty lko dep tać się daje . To też wyższość 
n a d c z ł o w i e k a ponad zwykłego śmier te ln ika po lega u N ie t z schego j e d y ­
nie na tern, że się wdrapuje n a kupę t r u p ó w swych ofiar, i s ta je n a 
k rwią zbroczonych b a r k a c h swych n iewoln ików. 

Począ tkowo panowa ła wśród ludzi, wed ług Nie t z schego , k a s t a 
b a r b a r z y ń c ó w , bo byl i „ c a l k o w i t s z y m i ludźmi (ganze re M e n s c h e n ) " , 
„a to—zdan iem j e g o - n a k a ż d y m stopniu rozwoju znaczy, że byl i ca ł -
kowi t szemi beslyanii". B e s t y a bowiem w człowieku, to j e d y n y ideał 
N i e t z s c h e g o , owa „ w s p a n i a ł a (prachtvol le ) , na zdobycz i z w y c i ę s t w o 
lubieżnie czyhająca b e s t y a ' . S t anowi ona najpotężniejszy czynnik roz ­
woju wśród ludzi, j e s t g łównym zarodkiem n a d c z ł o w i e k a . „ D o k o n y w a 
óna—oto s łowa tego p r o p a g a t o r a b a r b a r z y ń s t w a — s t r a s z n y c h mordów, 
pożóg, zgwa łceń , to r tur , swawoln ie , z zupełną r ó w n o w a g a ducha , j a k 
g d y b y to były figle s t u d e n c k i e " , — i na tern właśn ie polega j e j wyż­
szość,—,,- i lna bowiem, pe łna n a t u r a nie b ierze na seryo swych zbro­
dni ( ü n t h a t e n ) " . 

T a k i e objawy siły, p rzemocy, wśród „ z d r o w y c h " ludzi z a w s z e by­
ły uznawane za „dobre" , „ sz lache tne" , miały najwyższą w a r t o ś ć T o 
t eż w początkowych, z d r o w y c h i na tu r a lnych spo łeczeńs twach , bezsi l ­
ni , s łab i , zawsze korzyl i się przed si lnymi, bo u z n a w a l i ich wyższość, 
bal i się ich, widzieli w nich swych bogów i u legal i im bezwzględn ie . 
D e s p o t a zaś, dopuszczający się gwał tu , widzia ł w tent swoje n i ena ru ­
sza lne prawo, j a k o s i lnego, i znajdował pe łne zadowolenie „morali e " 
właśnie w poczuciu i w ob jawach swej s i ły. 

T a k i s tan jes t , według Nietzschego, j e d y n i e na tu ra lnym i w łaśc i ­
wym, bo daje p r z e w a g ę tym, k t ó r z y ją w i s toc ie posiadać powinni , t j . 
s i lnym. Są oni „ p a n a m i ' ' t łumu, t r zody , s t ada . Wynieś l i się swą siłą po­
nad s łabych, głupieli, bezmyślnych, w k r w a w e j z nimi walce uczyni l i 
z nich niewolników, i mają t ak i e samo p r a w o władan ia nimi b e z w z g l ę ­
dnie, wedle swej woli i po t rzeby , j a k p i e rwszy lepszy s k o t a r z swem 
byd łem; albo raczej n ie j a k p ie rwszy lepszy, lecz j a k o k r u t n y , pragną­
cy n a swem bydle w y k a z a ć swą siłę. 

O t o w ogólnych za rysach geneza jedyne j „mora lnośc i " , uznanej 
p r z e z Nie t z schego , a n a z w a n e j p r zez n iego „moralnością p a ń s k ą " 
( H e n enmoral) . Bezwzg lędny egoizm, duma, p o g a r d a dla t rzody ludz­
k ie j , a nawe t okrucieńs two, są, wed ług j e g o w y r a ź n y c h określeń, r y s a ­
mi c h a r a k t e r y s t y c z n e m i p r a w d z i w e g o pana. W tych rysach t k w i j e g o 
a r y s t o k r a t y c z n o ś ć (Vornehmhei t ) ; na nich opiera się p rawdziwy pos tęp 
w wyhodowaniu n a d c z ł o w i e k a . 


