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Dr. Zofia Daszyńska: N i e t s c h e — Z a -
r a t h u s t r a . Studyum li terackie. Kra­

k ó w , J89G. 
- Boda j czy to nie wyraf inowana zemsta 

logiki społecznej , że do sekcyi nad tym 
filozofem, który w dzie łach s w o i c h bez­
l i tośnie znęca-ł się nad kobietami , przy­
stąpiła właśnie kobieta ; przystąpiła z rę­
ką w p r a w n ą i ostrym skalpelem, zagłębi ła 
j e w c ia ło denata, o tworzy ia klatkę pier­
s i o w ą , wyję ła s e r c e , m ó z g i wąt robę , 
wypa t roszy ła cały j e g o system n e r w o w y , 
—• i ze spokojną objek tywnośc ia anato­
ma, dała potoczysty w y k ł a d o tej wyją­
tkowej organizacyi w je j zmianach pato­
log icznych . A n a t o m zrob i ł s w o j e ; czy 
j e d n a k d o r ó w n a ł mu p s y c h o l o g ? 

P r a c a p. Daszyńskiej , od l i terackiego 
dyle tantyzmu daleka, daje dobre po jęc ie 
o teoryach, mniej dobre o cz łowieku — 

I i p r zep rowadza ich krytykę.- P rzeds tawi ­
wszy w o g ó l n y c h zarysach p rzeb ieg ży­
cia t ego filozofa, o i le to do z rozumienia 
p sycho log icznego nastroju dz ie ł j e g o o-
kazało się przydatnem, kreśli autorka na­
stępnie to ś rodowisko s z c z e g ó ł o w e , k tóre 
na r o z w ó j j e g o umysłu w y w a r ł o w p ł y w 
decydujący. A więc , jak w i a d o m o , Scho ­
penhauer, W a g n e r , Burckhard i Stirner, 
a obok nich Renan i T a i n e . Co do w p ł y w u 
Stirnera, autorka go nie przeoczą ani nie 
zaprzecza, jak to czynią b i o g r a f o w i e N i e -
t schego , lecz ogranicza do „ p o k r e w i e ń s t w a 
u m y s ł ó w " . „ M ó g ł on u Stirnera znaleźć 
argumenty — pisze p. Daszyńska — po­
twierdzające własne twierdzenia , a do­
dał do nich teoryę mora lnośc i p y s z n e j " . 
Kto j ednak pozna ł dokładnie St i rnera , 
d la tego Nietsche' pozostanie subtelnym 
psycho log iem, indywidua lnym artystą, sty­
listą f enomena lnym, — o ryg ina lnym w 
Nie t che ' an i zmie będzie dlań j e d n a k o w o ż 
—• Stirner. Ż e Nie tsche nic o nim nie 
wspomina , to jeszcze nie przesądza spra­
wy . P o s t a w a autorska w o b e c tych, któ­
rym się to zawdzięcza , co nam cechę 
oryginalności osłabia lub odbiera , b y w a 
zazwycza j dwo jaka : albo rzucamy się na 
poprzednika, dając do zrozumienia , że 
jest n i e l e d w i e idyotą ; a lbo zami l czamy 
o nich na jdokładnie j : — tak właśn ie 
obszedł się Nietsche ze St i rnerem. 

Czytając rzecz Stirnera p. t.: „ D e r E i n -
zelne und sein E ingen thum", rzecz za­
pomniana , b o zawczesna , spotykamy w 
niej p o d o b n ą jak u N ie t s chego krytykę 
całej do tychczasowej i współczesne j cy-
wi l izacyi , to samo czysto egois tyczne sta­
nowisko w po jmowan iu życia i świata, 
tę samą krytykę chrystyanizmu tudzież 
możebnośc i zależnej i n ieza leżne j , w y r o -
z u m o w a n e j , społecznej , p o d o b n a n iechęć 
do ludu i socyalizmu, t en sam postulat 
„ w o l n o ś c i w ła snego r o z w o j u " i nawrotu 
do życia uczuć i p o p ę d ó w , a n a w e t te 
same zwro ty i termina. Stirner, p o d o b n i e 
jak Nie t sche , w y c h o d z i z innego po jęc ia 
ludzkiej natury, niż to, z j a k i e g o w y c h o ­
dziły pog lądy filozofii l iberalnej , wyka­
zuje h ipokryzyę , tkwiącą w całej cywi l i -
zacyi altruistycznej i wskazuje na ego i zm, 
j ako na naturalną, j edynie rzetelną no rmę 
pos tępowania . N i e jest. to jednak ó w bru­
talny e g o i z m , o jaki g o p. Daszyńska 
posądza. O w a „ r o z l e w n o ś ć życia i zdol ­
ność do p o ś w i ę c e ń " Zarathustry, nie jes t 
S t i rne rowi obcą ; znajduje ona j ednak 
swo je uprawnien ie nie j ako nakaz m o ­
ralny, ale j a k o naturalny p o p ę d , j ako nie-
w y r o z u m o w a n a tendencya organizmu. „ I 
ja kocham ludzi — m ó w i Stirner — n ie -

Administrator
Stamp



3 0 2 K R Y T Y K A . 

ty lko niektórych, o w s z e m wszystkich. A l e 
j a ich kocham ze świadomośc ią ego izmu, 
koc l i am ich, b o sama czułość czyni m ię 
s z c z ę ś l i w y m , k o c h a m , b o mi łość jes t 
czemś naturalnem w e mnie . N i e znam 
przykazania mi ło śc i " . — T ł ó m a c z y na­
stępnie, d l aczego „ P o c z u c i e p rawa , cnoty, 
robi za twardz ia łym i nietoleranckim. D i e 
Menschen l i ebe ist Menschenquälere i" ! 
Etyka ludzi w o l n y c h , „ d e r Unmenschen, 
der F r e i e n " , nie dla każdego r ó w n i e ż 
jes t wskazaną i subtelność psycho log iczna , 
którą napotykamy w obu. „ W y s w o b o d ź 
się, o i le możesz , a uczyniłeś , co do cie­
b ie n a l e ż a ł o ; gdyż nie każdemu jes t da­
ne, p rze łamać wszystkie zapory, nie die 
każdego s tanowi to zaporę , co jes t nią 
dla d rug iego . Dla tego — wnioskuje Stir-
ner — nie trudź się nad oba len iem za­
p ó r dla d rug ich ; dosyć, j eże l i s w o j e u-
sunąłeś. Komuż to i k iedy udało się usu­
nąć dla wszystkich ludzi chociaż j e d n ą 
zaporę ?" 

Z tych s ł ó w w i e j e pes symizm rozcza­
r o w a n e g o idealisty, który patrzył na prze­
mien ian ie się w „Geschäf t" i d e a ł ó w r e w o -
lucyi francuskiej; a j ako umysł szczery 
i b e z w z g l ę d n y m i a ł o d w a g ę pos t awić o-
t w a r c i e za istotną normę działania to 
co nią by ło w rzeczywis tośc i — e g o i z m . 
N i e t s c h e zana l i zowa ł ten ego i zm, j ako 
żądzę władzy i wszechst ronną pe łn ię ży­
cia, a wyższą od Stirnera o ewolucy jne 
p o j ę c i e pows tawan ia p r a w mora lnych , 
dał temu e g o i z m o w i tćndencyą d o ide­
ału, do w y t w o r z e n i a z s iebie „ n a d c z ł o -
w i e k a " . Poza tem istota t ego ego izmu 
pozostaje u obu ta sama. Stirner n ie 
chce znać różnicy między d o b r e m a z łem, 
tak jak j e j nie znają dzieci i zwierzę ta , 
zrzuca z s i eb ie cały balest kultury o b o ­
w i ą z k ó w i i d e a ł ó w , która j e g o si łę b io ­
log iczną przyt łumia ( „ J e d e r Preusse trägt 
seinen Gerdarmen in der Brus t " ) , czci 
„ b e z m y ś l n ą radość życia" i w o ł a p o N i e -
tsze 'ansku: „ I c h bin der lachende E rbe 
der Menschhe i t ! ' 

Są to d o w o d y przemawia jące tak wy­
raźn ie za w p ł y w e m Stirnera na Nie t sche -
g o , że ich „ p o k r e w i e ń s t w e m u m y s ł ó w " 
usunąć chyba nie można. 

D a w s z y dalej ogó lny obraz rozwoju 
umys łowośc i filozofa i w p ł y w ó w , j a k i m 
on kilkakrotnie ulegał , rozwi ja autorka 
w sposób systematyczny rozprószone , na 
a tomy a f o r y z m ó w rozbite t eorye N i e t s c h e -
g o , o tyle jednak, o ile one n o w y doro­
bek w dziedzinie filozofii s tanowią; ro­
zwijając, przeplata j e krytyką. T e o r y e te 
do tyczą p o g l ą d ó w Nie t schego na dzisiej­
szą kulturę a więc na moralność , re l ig ię , 
naukę, pańs two, demokrac j ę , mi l i ta ryzm, 
kwestyę kob iecą i t. p. 

Krytyka autorki wydaje nam się tutaj 
zbyteczną, b o powtarzan ie rzeczy ogó ln i e 
znanych tworzy tylko balast w czytaniu. 
Na leża ło konsekwentnie t raktować N i e t -
scheanizm j ako subjektywny p o e m a t . W 
mnie jszym stopniu dotyczyło krytyki tej 
teoryi nadcz łowieka , która s tanowi po­
zy tywną część filozofa N ie t schego . Z ł o ­
żenie rozprószonych p o g l ą d ó w w j edną 
ca łość systematyczną, w y m a g a ł o trudu 
i zupe łnego owładn ięc i a p r z e d m i o t e m , — 
a że w czytaniu nie czuje się t e g o , to 
s tanowi zasługę piszącej . Z resztą p isać 
0 N ie t s chem m o ż e ten tylko, kto sam w 
sob ie ma kawa łek duszy N i e t s c h e g o . W 
pracy p . Daszyńskiej za dużo jest roz­
sądku. K t o znał N i e t s c h e g o , a z p o d wp ły ­
w u j e g o w y e m a n c y p o w a ć się nie umie , 
ten z pożytk iem o m a w i a n ą pracę przeczy­
ta. Zdradza ona sumienność i grunto wność , 
napisaną bez blagi , bez przesady, nie po­
lemizuje , nie uwie lb ia , lecz p rzeds tawia 
1 t łómaczy , zastrzegając ula s ieb ie spo­
kojny, w y r o z u m o w a n y ob jek tywizm. Wska­
zaniem na mis tycyzm fi lozofa, na j e g o 
reformatorskie popędy, kończy autorka 
Swój szkic. 

O m a w i a n y „zarys l i t e r ack i ' poję ty jes t 
n a u k o w o raczej niż po literacku. N i e m a 
w n im tła wspó łczesnych p r ą d ó w litera­
ck ich i filozoficznych, któreby dały gene ­
zę takiego zjawiska jak N i e t s c h e ; ró­
wnież i sama postać filozofa nie w y c h o ­
dzi j a k o pulsująca życ iem osobistość, któ­
rą mog l ibyśmy nietylko zrozumieć , lecz 
i odczuć. Czytelnik m a tu do czynienia 
ze społeczno-f i lozof icznem a nie psycho-
l o g i c z n e m t rak towaniem przedmiotu . 

S Z C Z E R B A . 

W y d a w c a i redaktor o d p o w i e d z i a l n y ; Wacław Pasławski. 
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