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I. 

»Radykalny arystokrata« dpczeka i się na­
reszcie losu, na który dawno zasługuje: prze­
stał być popularnym w o w e m wulgarnem, gaze-
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sopismach, tem częściej spo tykamy promienie 
jego ducha u a r tys tów i myślicieli.. W y s o k o po­
nad namiętnością chwili, k rzykami m o d y i blu-
zganiem tendencyjności — wznos i się świe tny 
i silny, skazy jego i w a d y znikają z p rzed oczu . 
zostaje tylko to, co w nim istotnie j e s t t rwa łem: 
ostatni metafizyk, który apostołował religię piękna. 

Przejrzyjmy ostatnią literaturę o Nie tzschem. 
1. P ierwszy tom biografii, p isanej ręką ko­

chanej siostry, jest idyllą. Jes teśmy w domu pa­
storskim, gdzie życie sielskie — anielskie — 
w dojrzewającym chłopcu wyrab ia na turę wra­
żliwą i uczuciową. A był do tego sk łonny — 
dzięki łańcuchowi dziedziczności , dzięki rodowi, 
któremu zawdzięcza też drugą cechę swego 
ja — wybujały, wszechpo tężny indywidual izm. 
T r a d y c y a j ego rodzinna widzi w Polsce l'Ori­
gine de la familie seigneuriale de Nietztct/. Rodzeń­
stwo jes t tego świadomem i nie malo z tego 
d u m n e m ; hrabia Niecki — z a w s z e to wię­
cej, niż pochodzenie od pas torów, szczególnie 
w o w y c h czasach , g d y sympa tye ku- Polakom 
w Niemczech były j eszcze ż y w e . Nie tzsche do 
późna powoływał się n a te swoje t r a d y c y e ro-

. dzinne, nawe t na jak ieś drzewo genea logiczne , 
które miało go w y w i e ś ć od emig ran tów z Wie l ­
kopolski, z a Augus tów podpadłych prześ lado­
waniu religijnemu, wielbił z a s a d ę na jwyższego 
napięcia indywidualizmu, s ta rosz lacheckie libe­
rum veto, »z którego najwspania lszy uży tek zro­
bił Kopernik« s tawając prMgtw" ca łemu światu. 
Polski w y r a z fizyognomii sfwierdza też pan: 
Meta v. Salis-Marschlins. »Niech inni kłamią, ile 
im się podoba, m y ś m y nie kłamali, b o to nam. 
pochodzącym z hrabiów Nieckich, n ie wypada« . 
wspomina siostra z c z a s ó w dziecięcych. Żyli 
więc n a wyżynach , a młody F r y d e r y k wspina! 
się tak żywo , że p r zek roczywszy za ledwie dwu­
dziestkę, zaprzyjaźnia się z Rysza rdem W a g n e ­
rem i Lisztem, zaś mając lat 2 4 zos ta ł z w y ­
czajnym profesorem uniwersytetu, w Bazylei. 
P rawda , nie było to o w y m wysok im szczytem, 
który m u p ro rokowano . Już w pierwszej mło­
dości przebija się gorączka przemian, o w o szyb­
kie tempo ewolucyi w j ego pojęciach.— i dwoi­
stość j e g o charakteru . Na W a g n e r z e np. pozna! 
się bardzo prędko, rozłam nie nastąpił tak na­
gle i gwał townie , j ak można sądzić , porównu­
jąc pierwsze j ego i ostatnie dziełka . o twórcy 
» N i b e 1 u n g o w«. Wreszc i e krytykuje ostro 
W a g n e r o w s k i e n i enowoczesnepo jmowan ie sztuki, 
j ego politykę, s tosunek j ego do kró la bawar ­
skiego, do zydow, p różność jego , gwa ł towność , 
manię komedyancko- l i teracką; u w a ż a ł j ednak za 
s tosowne uwagi te tłumić —• dopóki się dało, 

samym. — o p e u i m j uuuvv ią . z . i \ i , K . io i e w z u a i c s uo-
siebie wo.bec siebie s a m e g o i drugich. •— Szanuj 
bl iźniego, jak siebie s a m e g o . — Służ spo łeczno­
ści, do której na l eżysz . — U w a ż a j s ię za na ­
rzędzie w służbie ideału e tycznego. —- Poświęcaj 
s iebie samego z a cel, k tóry u w a ż a s z z a zada­
nie swoje idealne«. Najwspania l szy ten ka te ­
chizm, który w ciągu w ieków był ludziom gło­
szony , u w a ż a Tille z a n iedos ta teczny . T a k s a m o 
odnos i się do Spencera , który w r a z z W u n d -
tem reprezentuje e tykę s tosunku do bliźnich, nie 
do gatunku. Ostatnią apostołuje z ' c a l a po tęga 
genia lnego s łowa a u t o r : „Jenseits von Gut und 
Boese", która to ks iążka powinna właściwie no­
sić ty tu ł : „Jenseits der Sklavenmoral". Nietzsche 
jes t utylitarystą ewolucyonizmu. P o g a r d z a uty-
l i taryzmem szczęścia, istnieją dlań w y ż s z e pro-
blemata niż wszys tk ie kwes tye rozkoszy , bolu. 
wspó łczuc ia ; celem .dlań jest »wychowan ie no­
wej kas ty , która miałaby rządzić E u r o p a « . (Re­
nana , który także o tem marzy w »Dyalogach 
filozoficznych, Tille nie zna) . Jes t to nadczłowiek, 
j a k o ideał. Jemu w s z y s t k o należy podporządko­
w a ć , poświęcać, szczęśc ie i bliźnich, tłum i ko­
bietę. Zasada doboru musi być z a s t o s o w a n ą do 
całego społeczeńs twa. Os ta tecznych k o n s e k w e n -
cj i tej zasady sam Tille nie przedsiawia , więc 
j e znacznie łagodzi (str. 236 o robotnikach, 
str. 239 o pracy) . Pon ieważ nie podaje także 
dowodów, j a k o b y geniusz mógł być osiągniętym ] 
skutkiem doboru i był przytem dziedzicznym, j 
więc zasada hodowan ia geniuszów, a t e m s a m e m 
myśl doboru nadludzi i panowan ia ich kasty , 
nie da się u t rzymać . 

3 . Znacznie szerzej , nie tak formalistycznie, 
pojmuje Nietzschanizm świetny, pa radoksa lny 
myśliciel, docent berl ińskiego uniwersyte tu , 
G. Simmel. I on u w a ż a Nie tzschego za etyka, 
k tó rego teorye szkolarz może n a w e t łacno 
w sys tem ułożyć. Punk tem wyjścia tej teoryi 
j e s t n a u k a o na tura lnym dystansie między ludźmi. 
Nierówność s tworzyła natura , w jej założeniu 
leży tendencya do przezwyciężenia typów niż­
s z y c h i kroczenia do coraz w y ż s z y c h . Da się 
to osiągnąć tylko p rzez rozszerzan ie granic tej 
nierówności . Drugą konsekwencyą j e s t przenie­
sienie punktu człowieka z m a s y n a jednostkę: 
nie średni poziom kultury, dobrobytu , szczęścia 
wielu ludzi, jest celem rozwoju, lecz na jwyższy 
typ, jaki ludzkość osięga. Decydującem jest 
wcielenie ideału siły, szlachetności , piękna, siiv 
myślenia , łagodności , wobec tego j e s t obojętną 
s u m a podmiotowych cierpień, egzys tencyi ludz­
kich, ucisku i ofiar, które p rzedmio towe urze­
czywistnienie tego ideału ma k o s z t o w a ć . Jestto 
więc e tyka czysto objektywna, k tó ra u jedno-
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ciarskiem znaczeniu s łowa. Był to widok, z któ­
rego bogowie się śmieli, gdy czeladka s tudentów, 
fejletonistów i sa lonowych pozerów czepiała się 
pól tego olbrzyma, zapełniała sobie us ta j ego 
has łami , wywijała w powietrzu szmatami pur­
pury , skradzionej z jego królewskiego płaszcza . 
J a k b y stojąc na karku kar łów oń stał się wię­
k s z y m , lecz oni mniejszymi! »Nadczlowiek« 
g r a s o w a ł p rzez kilka lat w Niemczech i u nas 
w s p o s ó b , zdolny wpros t dyskredy tować prze­
mianę wszys tk ich war tośc i ; zatar ły się one, 
spospolicialy, zosta ło im banalne piętno gemein­
nützig, to z n a c z y — jak mówi Zara thus t ra — 
nie tyle nützig, ile gemein. Widzieliśmy ludzi, 
k tó rzy starali się uczynić własnością ogólną 
n a u k ę tego , który pisał „für die Wenigsten", 
k tó rzy j e d n y m tchem wyrzucali z ust wielkie 
s ł o w a altruizmu, has ła demokratyczne , ba, po-
soki czerwieni soc ja l i s tyczne j — wraz z pa to­
s e m nauk tego, który śmiertelną okazywał po­
g a r d ę wszelkim dążeniom ludowym, który głosił 
ciągle dys t ans między ludźmi, stawiając z jednej 
s t r o n y „die Viel zu Vielen", „die Allermeisten", 
„die unheilbar Mittelmaessigen", „die Menschen der 
Heerde", z ich »moralnoscia niewolnikow« — 
z drugiej z a ś »urodzonych panów•<, „die grossen 
Einzelnen", „die Wenigsten" z ich moralnością 
panovv, z ich potężnieniem, wznoszeniem życia 
do typu »nadczlowieka«. Logika nie była nigdy 
cnotą tłumu, ni człowieka tłumu; natomiast ma 
on w sobie j e d n o : daje się porywać wielkiej 
namię tnośc i i silnemu pięknu. Nietzsche hypno-
t y z o w a ł i groziła obawa, iż zostanie monetą 
z d a w k o w ą . Dzisiaj inaczej. Naturalne zróżniczko­
w a n i e powoli się dokonało . T łum zaspokoił 
p i e r w s z y instynkt, dał ujście swej wrażliwości , 
ukorzy ł się na chwilę przed wielkością i — p o ­
szedł swoją drogą ; przy Nietzschem została 
g a r ś ć czcicieli. Odczuwają oni, ale i rozumieją. 
Krytykują mocno, ale i kochać nie przestają. 
Im rzadziej twórca Zara thus t ry się zjawia w cza-

dopóki W a g n e r w »Parsifalu« nie padł na ko­
lana przed ka to l icyzmem. 

»Lam?.'< (jak Nietzsche n a z y w a ! swą siostrę) 
pat rzy nań tylko se rcem poczc iwem, pełnem 
uwielbienia, zresztą nie rozumie prawie jego 
znaczenia , tak jak n i e d a w n o zmar ła ich matka 
do ostatka nie wierzyła , aby jej syn byt ateistą. 
Rozumie je na tomias t , ale j ednos t ronn ie i pod­
nosi do znaczenia epoki w dziejach umys łowo-
ści ludzkiej A l e x a n d e r T i l l e . Podług niego 
wyraża Zara thus t ra na jwyższą myśl etyki ewo­
lucyjnej, myśl, której sam Darwin się przeląkł, 
która chce zasadę d o b o r u społecznego i usu­
wan ia nieudolnych — przeprowadzić we wszy­
stkich dziedzinach życ i a d u c h o w e g o i społe­
cznego, podług niej przekszta łc ić wszys tk ie teo-
rye moralne i p r a w o społeczne. Idee Tillego nie 
są nowe , wypowiada ł j e niejednokrotnie w Niem­
czech Hàckel, w Anglii Huxley, żaden jednak 
z tak sekeiarską jednos t ronnośc ią . E tyka toz-y 
wojowa — podług niego — to an ty teza etyki 
chrześcijańsko - d e m o k r a t y c z n o - humani tarnej . — 
»Z nauki, że w s z y s c y ludzie są dziećmi jednego ' 
Boga i przed nim równi , wyrós ł w prostej linii 
idea! humani tarności i socyal izmu, że w s z y s c y 
ludzie mają równe p r a w o do bytu, równą (?) 
war tość w bycie — z etyką ewolucyjną ideal 
ten się nie z g a d z a » . »Ta zna tylko dzielnych 
i nieudolnych, z d r o w y c h i chorych, gen iuszów 
i a tawis tów (?). D o b r o w s z y s t k i c h ludzi, k tó­
rzy dzisiaj p rzebywają na ziemi, musi ustąpić 
świetnej przyszłości rasy najwyżej rozwiniętej « 
(str. 2 1 , 28). E t y c y do tychczasowi nie stali na 
podstawie ściśle darwin is tyczne j . Anglicy mają 
na oku płaskie ideały, u tyl i taryzmu, szczęścia, 
W u n d t jest j uż podnioślejszym, ale zawsze tkwi 
w więzach s ta rych ideałów, propaguje utylita-
ryzm nie szczęśc ia , lecz etyczno-intelektualny. 
Oto jego sześcioro p r z y k a z a ń : >Alyśl i dzisiaj 
tak, abyś nigdy nie stracił s z a c u n k u przed sobą 
samym. — Spełniaj obowiązki, które wziąieś na 



Nr. 2 1 . 245 

stek przybiera osobiste subjektyvvne kwalifika-
cye wielkości umysłu, piękności, siły, woli ltd. 
Myli się j ednak Simmel twierdząc, ze u Nietz­
schego sam objektywnv fakt istnienia tego 
ideału, nie zas subjektyvvne jego funkcyonowa-
nie jes t dla Nietzschego decydującem, samo 
esse, nie operan wielkiej indywidualności . Nietz­
sche pamięta zawsze o s k u t k a c h , i me ma 
dość s łów potępienia dla tych, co się wyłamują 
z pod p r a w obowiązku, gdy im tego nie wolno. 
Za ra thus t r a kocha ludzi i w o ł a : Man soll nicht 
gemessen wollen, wo man nicht zu gemessen gibt... 
Oczywiśc ie podział p racy przydziela bohaterom 
inne obowiązki , niż członkom trzody. „Der vor­
nehme Mensch denke nicht daran, seine Pflichten 
zu Pflichten für jedermann herabzusetzen". Ale 
obowiązki są, a p ierwszym jes t rozwój, potęż­

nienie indywidualności . Simmel u w a ż a ostatnie 
z a Nie tzscheanski cel ostateczny, cel sam w sobie,-
g d y dotąd celem wszys tk ich nauk moralności 
był ogol. »Jestto czyn kopernikowski. Centrum 
i pervferya zmieniają miejsca«. Nie ogół, lecz 
j ednos tka staje się definitywnym celem, myślą 
życ ia . Jakzez da lecy j es teśmy od antropotechniki 
I i l l e g o ! Cel to wysoki , idea! su rowy, a przecie 
t w ó r c ę spotkały ob jawy najgorszego bezrozumu. 
Nakreślił on j eden z najpoważniejszych i na j ­
s u r o w s z y c h ideałów moralności, jakie wogóle 
is tme|ą (,,Seihart!" odnosi się przedewszys tk iem 
do siebie samego) , a uważają go z a cynika (jak 
ro czyni w pa te tycznych a n iesmacznych swych 
p r a c a c h Ludwik S te in ) ; głosił najdokładniejszą 
ska lę wartości po równawczych , a nienawidzą 
go , jako. ana rch i s t ę ; n a u k a jego o typach pań­

skich, n a u k a t a k po t rzebna u naszej iozlu/,nio-
nej społeczności jes t wynikiem m / p i rz j n a d 
degeneracyą i neuras tenią c z a s ó w naszych , tym­
czasem s c h a r a k t e r y z o w a n o ją, jako n e r w o w y 
dekadentyzm, s tojący w us ługach przewrotowych 
apetytów dzisiejszych. 

Nauka Nie tzschego — konkluduje Simmel — 
jes t tak dalece zmianą f u n d a m e n t u e tycznego 
sądu, że właśc iwie zwalczenie jej z p rzec iwnego 
punktu widzen ia jes t wpros t niemożliwem, g d y ż 
Nietzsche o d r z u c a k ry te rya swoich przeciwników, 
ich ideały szczęśc ia , postępu, dobra p o w s z e ­
chnego. Punk t ten widzenia m o ż n a przyjąć abso­
lutnie lub odrzuc ić ; d y s k u s y e nad nim, jako nad 
rzeczą g łównie subjektywną, do niczego nie p ro ­
wadzą. * W. F. 
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