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1. Wstep. ,,Filozofii zycia” walka o kulture

Jednym ze sposobow pozwalajacych dostrzec calosciowy sens filozofii
Fryderyka Nietzschego jest jej analiza w perspektywie problematyki kultury. Krytyka
wspotczesne] kultury zwiazana jest z ocena wplywow, jakie systemy wartosci
wywieraja na jej funkcjonowanie. Autor Ecce homo demaskuje problem podstawy
istnienia warto$ci w kulturze i w tej perspektywie taczy go z zagadnieniem dotyczacym
charakteru ludzkiej dziatalno$ci tworcze;.

Tematyka niniejszej pracy dotyczy zatem zagadnienia, ktéore w dzietach
Fryderyka Nietzschego niejednokrotnie nie jest wyrazone explicite w formie odrgbnych
rozwazan. Problematyka sensotworczej aktywnosci cztowieka pojawia si¢ u niego w
kontekscie refleksji nad kreacja kultury 1 indywidualizmem tworzacych ja jednostek.

Watki, ktore postaram si¢ rozwina¢ w ponizszej pracy, przedstawiaja filozofig
jako fundamentalne wezwanie do aktywnos$ci. Dazenie do odtworzenia autentycznosci
kultury, jakie podjat Fryderyk Nietzsche, to przede wszystkim walka z biernos$cia.
Wezwanie do aktywnosci to takze proba przezwycigzenia wszechogarniajacej choroby
ressentiment, proba zastapienia dotychczasowego, nieskutecznego leku: fatalizmu [EH,
s. 14-15], kuracja, ktora pozwoli choremu powrdci¢ do zycia.

Zycie ,,samo w sobie” nie jest warto$cia, gdyz wtedy musiataby to byé warto$¢
istniejaca niezaleznie od nas, absolutna i uniwersalna. Nie jest tez ono samodzielng
kategoria warto$ciujaca. Aby na gruncie zycia pojawily si¢ nienihilistyczne warto$ci,
potrzebuje ono afirmacji i tworczosci. Dostrzezenie ruchu, pragnienia nadawania sensu
istnieniu, nieodzownego perspektywizmu, oznacza zblizenie si¢ do zrozumienia tej,
wymykajacej si¢ totalizujacemu odczytaniu, ,,filozofii Zycia”.

»Filozofia zycia” Fryderyka Nietzschego nie ma nic wspdlnego z analityka
,strumienia” przezy¢. Zycie nie jest w niej czym$ okre§lonym, nie podlega badaniu,
stanowi raczej hasto, synonim tragiczno$ci. Zrozumie¢ zycie znaczy tyle, co pojaé rytm
powstawania-i-ginigcia, tragiczno-radosnego upojenia'. Umieszczanie tej ,,filozofii
zycia” obok innych, stworzonych przez Spenglera, Diltheya czy Bergsona, to dziatanie

podyktowane jedynie potrzeba klasyfikacji. Mozna takze mowi¢ o poszczegdlnych

! Por. B. Baran, Inedita Nietzschego [w:] F. Nietzsche, Pisma pozostale, przet. B. Baran, Krakow 2004, s.
10.



odmianach filozofii Zycia: metafizycznej, historiozoficznej oraz etycznej, lecz i tu,
ponownie pojawia si¢ problem jednoznacznego  zaklasyfikowania  mysli
nietzscheanskiej®.

Mozliwe, ze zaliczanie mysli autora Jutrzenki do ,,tak zwanego” nurtu filozofii
zycia powodowane jest niemozliwoscia prostego przypisania jej do jakiegokolwiek
innego nurtu. Pojawia si¢ mysl, ze skoro sam Nietzsche bardzo czgsto uzywa
okreslenia: ,,zycie”, jego filozofia reprezentuje wtasnie ten ,kierunek”. Nalezy jednak
pamigta¢, iz zycie stanowi dla niego synonim zywiolowoS$ci, tworczej energii,
sytuujacej sie takze poza biologicznie motywowanym oportunizmem®.

Zycie w filozofii Fryderyka Nietzschego to nieustanna gra interpretacji. To
eksperymentowanie i tworzenie, ktore ujawnia nieskonczono$¢ perspektyw. Autor
Wiedzy radosnej nie tylko podkresla ich mnogos$¢, sprzeciwia si¢ takze ukrywaniu
istniejacych rdéznic i rozbieznosci pod homogenizujacymi opisami. Kluczowym dla
zrozumienia wagi indywidualnej tworczosci elementem jest zrozumienie, iz teza
gloszaca perspektywizm sama jest tylko jedna z nieskonczonej ilosci perspektyw.
Nalezy zatem pamigta¢, by nie uznawaé tezy o pluralizmie interpretacji za jedyny
stuszny sposob interpretacji $wiata. Nie oznacza to jednak, Ze nie mozna przyjac jednej
z nich jako nadrzednej*.

Fakt ten otwiera zatem droge do nietzscheanskiej afirmacji tworczosci i
autonomicznej kreacji wartosci potwierdzajacych suwerenno$¢ jednostki. Z punktu
widzenia pojedynczego cztowieka, afirmowane warto$ci nie sa wyrazem relatywizmu.
Nie sa one tez uniwersalne, jednak dla tworzacego powinny by¢ absolutne.

Nietzscheanska ,,idealna” jednostka przekonana jest o swojej autotelicznosci,
niezaleznosci 1 wolnosci.

W prezentowanej pracy staram si¢ przesledzi¢ watki dotyczace afirmacji zycia i
nadajacej sens istnieniu tworczosci. Ukazuje przy tym ich immanentng relacjg
dotyczaca nie tylko wspotwystgpowania, lecz wzajemnego powiazania. W
konsekwentnym ,,$ledzeniu” nietzscheanskich koncepcji sensotworczej dzialalno$ci
kieruj¢ si¢ ewolucja mysli Fryderyka Nietzschego. Kolejne dzieta i stadia zycia filozofa

pozwalaja dostrzec przemiany zachodzace w jego $wiatopogladzie. Zachegcaja one takze

2 Por. A. Kucner, Spér o racjonalnosé w obliczu argumentéw filozofii zycia — Nietzsche, Dilthey,
Bergson, ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”, nr 12, 2006, s. 48.

? K. Matuszewski, Fanatyk zycia, Postowie [do:] [WR, s. 241].

4 Por. D. Leszczynski, Swiety Nietzsche i buntownicy, ,Nowa Krytyka” nr 15, 2003, s. 56.
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do podjecia wysitku, jakim jest dostrzezenie spdjnosci i ciaglo$ci nietzscheanskiej
filozofii oraz jej perspektywicznego charakteru.

W pierwszej czesci rozdzialu pierwszego opiszg, kontrastujacy ze
wspotczesnym, grecki model tworczosci. W drugiej natomiast postaram si¢ uzasadni¢
krytyke skierowana pod adresem Sokratesa oraz wykazaé¢, dlaczego uosobiana przez
Sokratesa postawa teoretyczna przyczynia si¢ do powstania probleméw, jakie autor
Jutrzenki opisuje w nastepnych latach swojej filozoficznej dziatalnosci.

Na gruncie tej tematyki, w rozdziale drugim, porusz¢ problemy, ktore
uwidaczniaja si¢ w spoteczenstwie nowoczesnym jako reaktywny, ,,podly” sposob
zycia, zupelnie pozbawiony tworczej, wartosciujacej aktywnosci. Opisz¢ wspotczesne
zrodla kryzysu dziewigtnastowiecznego spoteczenstwa europejskiego i1 zaniku jego
tworczego charakteru. Zwrocg takze uwage na postgpujacy w kulturze wspolczesnej
»Zmierzch wartosci”, prowadzacy do opisanej] w rozdziale trzecim tezy o ,$mierci
Boga”

W ostatnim rozdziale, analizujac nihilistyczny rozktad senséw, przejde do
omoéwienia projektow dotyczacych przewarto$ciowania, wykorzystania szansy na

przezwycigzenie bierno$ci i przywrocenie jednostkom ich afirmatywnego statusu.



2. Grecja — ,,raj utracony”

2.1. Dlaczego Grecja?

Mtody Fryderyk Nietzsche prowadzil swoja teoretyczng dziatalno$¢ jako filolog
klasyczny na Uniwersytecie w Bazylei. Nie dziwi zatem fakt, Ze o§ zainteresowan w
poczatkowej fazie jego kariery stanowily zagadnienia zwiazane z Grecja.
Nietzscheanska filozofia powstata w okresie uniwersyteckiej dzialalnosci nie miata
jednak ,.sterylnego” charakteru dyscypliny akademickiej. Zrodzita si¢ bowiem nie z
mozolnej lektury pism klasycznych teoretykéw poznania, lecz z egzystencjalnego
zaangazowania oraz bezpos$redniego doswiadczenia zycia w calej jego petni’.

Z drugiej strony, pisma Nietzschego nie przybralyby swojej ostatecznej formy,
gdyby jego mlodzienczy zapal nie potaczyl si¢ z gleboka fascynacja filozofig Artura
Schopenhauera i artystyczng tworczo$cia Ryszarda Wagnera®. Autor Jutrzenki po latach
stwierdzi, w dofaczonej do swojej pierwszej ksiazki Probie samokrytyki, ze jego jezyk
przesycony byt schopenhauerowskimi i kantowskimi formutami [NT s. 11]. Mozna
zauwazyC, ze sama idea oddzielenia apollinskiego §wiata snu i dionizyjskiego $wiata
upojenia, przeciwstawienia obrazu i muzyki, to pomyst zaczerpnigty wprost od autora
Swiata jako woli i przedstawienia’.

Dwa istotne motywy, uksztaltowane w znacznym stopniu pod wplywem
wspomnianych fascynacji, zauwazy¢ mozna juz w rozprawach z roku 1870°%, ktore z
drobnymi poprawkami weszly w sklad wydanych pdzniej Narodzin tragedii z ducha
muzyki.

Pierwszy z nich, stanowiacy bez mata ,idealny” wzorzec funkcjonowania
kultury, to tragedia grecka i zwiagzana z nia odpowiedZ na problemat istnienia. Drugi,
negatywny, to analiza niszczycielskiego wpltywu Sokratesa na owczesna Grecje. Te
dwa, przeplatajace si¢ watki, stanowi¢ beda, w réznych formach, zasadnicze punkty

filozofii Fryderyka Nietzschego.

> H. Benisz, Nietzsche i filozofia dionizyjska, Warszawa 2001, s. 21.

M. Zelazny, Nietzsche ,, Ten wielki wzgardziciel ”, Torun 2007, s. 15.

7M. Zelazny, Nietzsche..., dz. cyt., s. 20.

% Chodzi o pismo Sokrates i tragedia wtaczone do wydanej pdzniej ksiazki Narodziny tragedii oraz
Swiatopoglad dionizyjski z roku 1870, w ktérym w wyrazny sposéb pojawia si¢ opozycja Dionizos-
Apollo.



Tragedia, a wlasciwie jej odpowiedZ na pewna metafizyke istnienia, zaowocuje
wyksztalceniem nietzscheanskiego pojecia dionizyjskosci, samostwarzania-sig, ktore
bedzie od tej pory przyswieca¢ kazdemu pdzniejszemu pozytywnemu projektowi.
Afirmatywnos¢ ekstatycznego boga, nie likwidujaca bolu, lecz czyniaca zen rozkosz, to
znak pozniejszej koncepcji amor fati, przeksztalcajacej ,,zdarzenie losu” w
potwierdzajace: ,tak chcialem!”. Po latach autor Wiedzy radosnej, opisujac swoj
dionizyjski stosunek do istnienia, okresli go ostatecznie jako mitos¢ losu [PP, s. 423].
Grecka formule wiecznej autodestrukcji i tworzenia, przeczenia sobie i potwierdzania,
znajdujemy takze w zapiskach dotyczacych woli mocy z lat 1885-1887: ,,dionizyjski
[...] $wiat jest wola mocy — 1 niczym innym” [PP, s. 358].

Antyk traktowany bedzie takze jako przyklad wspaniatej catosci, podniostego
stylu, kultury autentycznej, pozostajacej w opozycji do krytykowanej ,,niemiecko$ci” i
HKultury masowej”, ktorej przyktadem jest wspodlczesne miasto zwane ,,pstra krowa”.

Obok poetyckiej wizji sztuki, rozumianej jako ,wielki bodziec zycia™,
wspaniatej calosciowej wizji kultury, z jej artystycznym powiazaniem dostojnego Greka
1 tanczacego Dionizosa, pojawia si¢ wspomniany motyw negatywny.

Motywem tym nazywam pierwszy powazny moment krytyki w dzietach
Fryderyka Nietzschego, skierowanej przeciwko pewnym tendencjom, ktorych
nieszlachetnym uosobieniem jest posta¢ Sokratesa. To wlasnie nauczyciel Platona
zniszczyl naturalne pokrewienstwo zycia i sztuki, byt pierwszym w dziejach décadent
[WM, s. 157], ,,cztowiekiem teoretycznym”, u ktérego zasadniczo zanegowana zostata
wola zycia, a wyrodniejacy instynkt zwrdcit si¢ przeciwko aktywnym sitom twoérczym,

nawadniajac tym samym jatowy dotad grunt nihilizmu.

2.2. Wybor — dlaczego Dionizos, dlaczego Sokrates?

Georgio Colli, nietzscheanista 1 znawca mysli klasycznej, w swojej ksiazce,
ktorej tytut nawiazuje wprost do tytutu pierwszego dziela Fryderyka Nietzschego,

wyrazil powatpiewanie w rzetelno$¢ interpretacji kultury greckiej dokonanej przez

° H. Benisz, Nietzsche..., dz. cyt., s. 79.



niemieckiego filozofa'’. Colli sugerowat, ze pierwszenstwo przyznane Dionizosowi jest
niestuszne, a autor Wiedzy radosnej popehit btad, nie zauwazajac dwoistosci Apolla 1
nie przyznajac, greckiej skadinad, palmy pierwszefistwa ,,temu, co dosiega z daleka™'".

Czy rzeczywiscie Nietzsche w niewlasciwy sposob zinterpretowat historie
opowiadane o Grecji? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy mie¢ na uwadze, ze
podejécie Nietzschego do kultury antycznej w sposdéb zamierzony nie byto S$cisle
naukowe i historyczne.

Stwierdzenie: ,,To ja odkrytem tragedie, nawet Grecy jej nie rozumieli'*”

, mozna
uzna¢ za niemalze idealna riposte na zarzuty dotyczace dezinterpretacji greckiego
swiatopogladu. To specyfika mys$li autora Wiedzy radosnej pozwala oddala¢ zarzuty
podobne do zarzutow Colliego. Nietzsche odwotujac si¢ do Dionizosa w poszukiwaniu
nowych form wyrazu, nie fascynowat si¢ jego mityczna boskoscia, lecz raczej tym, co
owa bosko$¢ symbolizuje". Czytajac dzieta niemieckiego mysliciela i zastanawiajac sie
nad ich trescia, dochodzg¢ w wniosku, iz Fryderyk Nietzsche nie zajmowal si¢ historig
filozofii, nie pytat o histori¢ danego zjawiska. Pragnat nada¢ mu sens i ostatecznie
ukaza¢ go czytelnikom, czgsto przewyzszajac przy tym i ,,przekraczajac” swych
duchowych nauczycieli. Tak postgpowat z Grekami, tak postapit z Schopenhauerem, w
takiz sam sposob miat odwage odnies¢ si¢ do samego siebie — byt filozofem.

,»Grecja ma dla nas taka warto$¢ jak swigci dla katolikoéw™ [PP, s. 172], pisat.
Filozof, jako badacz religii, moze zajmowac si¢ zglgbianiem zywotdéw S$wigtych, ale
moze takze skupi¢ si¢ na przestaniu wynikajacym z ich sposobu zycia.
Najwarto$ciowsze bedzie wlasnie spojrzenie nie z punktu widzenia historii, a nawet nie
przez pryzmat pogladow, jakie owi swigci glosili, ale dostrzezenie sil, ktére sprawiaja,
ze postawy Grekow pozostaja nadal aktualne. Prezentujac taki sposob spojrzenia,
Nietzsche pragnal ozywi¢ zduszone od wiekow sity, nada¢ im aktualng warto§¢ w
odniesieniu do naszego zycia.

Czy zatem wybor watkow dokonany w Narodzinach tragedii moze by¢ uznany
za niestuszny? — wydaje si¢, ze nie. Jezeli postrzegamy t¢ decyzje jako przejaw
autorskiej koncepcji, oryginalnej mysli Nietzschego, przy ktorej tworzeniu mogt
postuzy¢ si¢ on nawet czgSciowo nieprawdziwym obrazem idealnej Grecji, pojgcia takie

jak ,,dionizyjsko$¢” 1 zwiazana z nia zywiotowa afirmacja staja si¢ zywe, ewoluuja 1

1 G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Krakow 1997, s. 25.

"W polskim przektadzie Iliady Apollo okre$lany jest jako ,,Zdalekarazacy” lub ,,Zdalekacelny”.
12 Cyt. za: T. Macios, Narodziny, czyli $mieré¢ tragedii, Postowie [do:] [NT, s. 107].

3 H. Benisz, Nietzsche..., dz. cyt., s. 7.



funkcjonuja nawet wowcezas, gdy rozwazane sa problemy niestychanie odleglte od
czasOw Platona.

Uwazam, iz rzecz ma si¢ podobnie, gdy chodzi o zajadla krytyke skierowana
pod adresem Sokratesa, a w pozniejszych dzielach Ryszarda Wagnera i1 Artura
Schopenhauera. Nietzsche okreslat atakowane 1 krytykowane przez siebie osoby, wsrod
ktorych znajdowali si¢ czasem takze byli przyjaciele, jak na przyktad niemiecki
kompozytor lub  jego intelektualni wychowawcy, mianem ,,szkiet
powigkszajacych” [EH, s. 16].

Prawdziwy obiekt krytyki stanowia jednak pewne sposoby myslenia czy
zachowania charakterystyczne dla pewnego rodzaju ludzi. U ,wielkich nazwisk” te
zachowania skupiaja si¢ 1 przybieraja bardziej widoczna, razaca forme. Tak tez jest w
przypadku Sokratesa. Sprawa drugorzgdna pozostaje osobista niech¢¢ do historycznej
postaci Atenczyka. Stat si¢ on obiektem krytyki, poniewaz w jego $wiatopogladzie
uwidaczniaty si¢ negatywne cechy funkcjonujace w dziewigtnastowiecznym

spoleczenstwie.

2.3. Tragedia jako sztuka zycia, medium dionizyjskiej afirmacji

Narodziny tragedii powstalty w duzej mierze po to, by da¢ odpowiedZ na
pytanie: po co w spolecznos$ci tak rozwinigtej jak grecka potrzebna byla sztuka? [NT, s.
5] Jak podkreslalem, Nietzschego interesowal nie historyczny aspekt danego zjawiska,
lecz jego aktualny sens. Mozna wigc zadaé to pytanie w nastepujacy sposob: Po co
spoteczenstwu tak rozwinigtemu, jak wspotczesne, potrzebne odrodzenie sztuki
greckiej? Autor Poza dobrem i zlem upatrywal w nim szans¢ przywrdcenia
autentycznosci dziataniom artystycznym, w renesansie tragedii dostrzegat mozliwo$¢
odrodzenia sztuki afirmujacej zycie. Swoje nadzieje z tym zwiazane pokladat w osobie
Ryszarda Wagnera, a w jego dziatalnosci dostrzegat w owym czasie szans¢
wykroczenia poza décadence.

W jaki sposob mozliwe bylo dojscie do szalonego wrgcz nadmiaru sit
zyciowych, jakimi dysponowali mieszkancy Pétwyspu? Czemu zawdzigczali Grecy, w
okresie $wietno$ci tragedii, tak niespotykana obfito§¢ energii, niemozliwa do
wytracenia nawet podczas upojnych, ekstatycznych $wiat 1 procesji, energii, ktorej

zasoby uwidaczniaty si¢ w stylu zycia, a przede wszystkim w sztuce?
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W krytykowanej przez Nietzschego wspodtczesnosci ,,wiedza” doprowadza
dziewigtnastowiecznego filistra do osobistego 1 spotecznego upadku oraz do zaniku
artystycznej autentycznosci. Wspolczesna sztuka i ptynace z niej wartosci daja jedynie
wyraz wszechobecnemu nihilizmowi. Warto przyjrze¢ si¢ zatem Narodzinom tragedii,
w ktorych problem wiedzy postrzegany jest przez optyke artysty, a sztuka stanowi tam
wyraz specyficznej optyki zycia [NT, s. 6-7]. Istnieje wigc zapomniana wspotczesnie
jednos$¢, ktora najpetniej ukazana zostata w tragedii. W niej bowiem wszelkie problemy

znajduja wspolny mianownik — zycie.

U podtoza s$wiatopogladu tragicznego lezy pewna opowies¢. Krol Midas
pochwycit w lesie madrego Sylena, towarzysza Dionizosa. Uwigzil go 1 zmusit do
odpowiedzi na frapujace go, ludzkie pytanie: ,,co jest najlepsze i najwyborniejsze dla
cztowieka?” Demon dlugo milczal, az wreszcie, zmuszany przez krola do odpowiedzi,
Smiejac si¢ odparl: ,,Nedzny rodzaju jednodniowy, dzieci¢ przypadku i mozotu [...]
wolej by ci nigdy nie wiedziec¢ [...] najlepsze, jest dla ci¢ zgota nicosiagalne: nie rodzic¢
si¢, by¢ niczym. Drugim najlepszym jest jednak dla ci¢ — wnet umrze¢” [NT, s. 25].

Cyniczna odpowiedz Sylena nie zostaje odrzucona, wrgcz przeciwnie, bohater
tragedii eksponuje ja w najczystszej postaci. Mitologiczna prawda uwidaczniajaca si¢ w
akcji dramatu sprawia, ze nasze poczucie ,,prawdy” nie zostanie zaburzone przez
rozwiazania pozorne'. Madro$¢ Sylena chroni takze odbiorce tragedii przed
popadnigciem w oszukancza, ,,narkotyczna” wizjg, w ktdrej postrzegane apollinskie
piekno mégtby pochopnie uznaé za prawde'.

Pomimo straszliwego proroctwa, Grek swoim zachowaniem 1 sposobem
patrzenia na $wiat warto$ci zupelnie nie przypominal przedelikaconego w obliczu
,hiesprawiedliwo$ci” otoczenia décadent. Whasna postawa potrafit afirmowad szans¢
istnienia, tworzy¢ estetyczne wyobrazenie, z ktorym da sig zy¢, nie likwidujac przy tym
bolu przypadkowosci. Jest to zadanie wrecz Arcyludzkie, charakterystyczne dla
geniuszu wielkich tworcow.

Greccy tworcy obdarzeni byli pewnym szczegdlnym typem madrosci, dalekim
od wiedzy teoretycznej'®. Ich poczucie dostojenstwa i szlachetno$¢ dziatan byty do tego
stopnia zinterioryzowane, ze przypominaty niemalze instynkt, dzigki ktéremu nie

musieli oni odwotywa¢ si¢ do kodeksow i ustalonych norm spotecznych. Swoim

'“ M. Zelazny, Nietzsche..., dz. cyt., s. 24.
15 Por. tamze, s. 23-24.
' H. Benisz, Nietzsche..., dz. cyt., s. 35.



dostojenstwem i szacunkiem dla zycia przypominali niemalze homeryckich bohaterow,
dla ktorych cnota, niczym pidro przy zbroi, stanowita jedynie ozdobg 1 wyraz wielkosci,
a nie meczenstwa.

Nie ulega zatem watpliwosci fakt, iz tragedia wyrosta z obecnego w jej
tworcach poczucia sity [NT, s. 5-6]. Mogla ona zaistnie¢ dzigki $mialemu spojrzeniu w
straszliwo$¢ bytowania, fascynacji sama zdolnos$cia zycia, pomimo bezwzglednego
proroctwa Sylena oraz §wiadomosci, ze jednostkowa ludzka egzystencja wiaze si¢ z
cierpieniem'’.

Na przekér tej wiedzy, artystycznie afirmowany S$wiat stawal si¢ Zzyciowo
wyniosty 1 jako taki potwierdzany przez tych, ktorzy uczynili z siebie tworcow.
Ajschylos byt geniuszem nie tylko potrafiacym zy¢ z prawda, ale glosi¢ ja bez
deprecjonowania tego, co go otacza. Pelil funkcje przewodnika ludzkich dusz, uczyt
widzoéw umiejetnosci stawiania czota przeciwnos$ciom losu'®,

Uczestniczac w tragedii, Atenczycy poznawali sposdb egzystencji, ktory nie
opierat si¢ na odrzuceniu $wiata. Negacja zycia nastapita dopiero na skutek bigdu
zwanego tchorzostwem [EH, s. 3-4], gdy ,,ludzie teoretyczni” zabrngli w $lepa uliczke
niemoznosci jego potwierdzenia. Potrzeba bowiem wielkiej odwagi, by kroczy¢ tam,
gdzie panuje Dionizos, potrzeba wielkiej sity, by nie uciekac¢ si¢ do prostego zetgania
rzeczywistosci.

Towarzyszace czlowiekowi dazenie do wyzwolenia od cierpien, powodowanych
przez uwiklanie w §wiat przedmiotowy jest, jak stwierdza Nietzsche, tak stare, jak
ludzka kultura". W pradawnych kulturach wyrazem ,,dionizyjskiego zywiotu upojenia”
byl udziat w zbiorowych uroczystosciach ludowych, orgiach, w ktorych indywidualnos¢
jednostek ulegata zatraceniu. Wydarzenie takie przekraczalo ramy funkcjonujace w
spotykanej na co dzien strukturze spotecznej i uwalnialo od moralno$ci oraz surowych
praw obowiazujacych w danym plemieniu. Pozwalato uczestnikom skonfrontowac si¢ z
nadmiarem $wiata naturalnego, nie rozbitego jeszcze na poszczegodlne sfery istnienia.

Tak wujeta pierwotna dionizyjsko$¢ emanujaca z samej przyrody, bez
posrednictwa cztowieka-artysty pozwalata przetamaé, bedace zrédlem cierpien,
principium individuationis [NT, s. 22-23]. W swojej poznej ksiazce, Ecce homo,

Fryderyk Nietzsche okresli dionizyjsko$¢ jako przyswiadczanie rzeczywistosci,

17 Por. tamze, s. 47-48.

'8 Tamze, s. 46.

19 M. Zelazny, Nietzsche..., dz. cyt., s. 17.
2 Tamze, s. 17-18.



potwierdzanie przemijania i niszczenia, afirmowanie ,,stawania si¢”, nawet za ceng
odrzucenia samego pojgcia bytu [EH, s. 42].

Koncepcja ta przypomina heraklitejska metafizyke. To Heraklit, ktorego autor
Jutrzenki cenit podobnie, jak Stoikdéw, po raz pierwszy, w filozoficzny sposob, wyrazit
nieustanng zmiang otaczajacego nas $wiata. ,,Ciemny filozof” zauwazyt twoércza
niewinnos$¢, jaka cechuje wiecznie zywy ogien, zabawe Zeusa, a takze dziatania dzieci 1
artystow?'.

Nalezy zatem podkresli¢, ze kiedy Fryderyk Nietzsche uzywa w odniesieniu do
swoich projektéw pojecia metafizyka, ma na mysli pewna koncepcje stawania-sig i
podejscia do niego — afirmacj¢ zywiolowosci zycia czy tez sil, ktore sa w stanie owa

zywiotlowos¢ zroznicowaé? i stworzy¢ sens.

Opisany w Narodzinach tragedii Dionizos to nieustanne stawanie si¢ $wiata,
ciagle przemiany form jego istnienia. Bog ten symbolizuje egzystencjalne podtoze
istnienia®. Uosabia cierpienie indywidualnego bytu, jednocze$nie pokazujac, ze zrodio
tego cierpienia znajduje si¢ wewnatrz kazdej jednostki. Nie jest to jednak sita
dzialajaca jedynie destrukcyjnie, warunkuje ona bowiem mozliwos¢ tworczej
rekonstrukeji i odrodzenia zycia®.

Dionizyjsko$¢ to spontaniczna tworczos¢, nie stanowiaca prostej odpowiedzi na
cierpienie do$wiadczane w $wiecie. Nie neguje ona bolu w krytycznej reakcji, lecz
jednoczy z nim uczestnika tragedii, ukazujac roéznicg¢ migdzy zyciem i $miercia jako
roznic¢ pomi¢dzy dwiema stronami tego samego. Ta pozorna ,,sprzecznos¢ jako istota
rzeczy uzyskuje swoje odzwierciedlenie w tragicznej fabule”, wytwarza zatem z siebie
iluzje, iluzje metafizyczng bedaca celem tragedii [PP, s. 186]. Mowiac o dionizyjskim
doswiadczeniu, moéwimy wigc o kresie indywiduacji, o powrocie afirmatywnego
stopienia w jednosci. Owym powrotem jest tragedia.

Zadaniem tragedii jest, jak stwierdza Nietzsche w pierwszym rozdziale
Narodzin tragedii, usprawiedliwienie istnienia $§wiata jedynie jako zjawiska
estetycznego. Juz samo sformutowanie takiego celu $wiadczy o odwadze tego, kto
gotowy jest podja¢ probe sprostania mu. Powstanie i odgrywanie tragedii greckiej to

przeciez dzialalno$¢ ludzkiego geniuszu — artysty, choru i ,idealnych” widzéw.

2! Por. H. Benisz, Nietzsche..., dz. cyt., s. 37-38.

2 Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 9-10.
2 H. Benisz, Nietzsche..., dz. cyt., s. 83.

% Por. tamze, s. 93.
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Przekroczenie bariery niedorzecznosci i cierpienia w §wiecie, umozliwienie stopienia w
dionizyjskosci to ogromne 1 przerazajace zadanie, to skok potwierdzajacy
nierozlaczno$¢ bolu i rozkoszy ludzkiej egzystencii.

Aby opisa¢ powstanie 1 dzialanie tragedii, musimy siggna¢ do dwodch
pierwiastkéw — sens pierwszego z nich (Dionizos) zostal podkreslony; drugi natomiast,
przedstawiany w Grecji rowniez pod postacia mieszkanca Olimpu, to Apollo — zdolnos¢
tworzenia fikcji wywodzacej si¢ z marzen sennych. Jego domena pozostaje malarstwo i
rzezba, dzielem — ,,pigkny pozo6r”, a sposobem bycia — umiar i opanowanie [NT, s. 25].
Jako bodg pro-spoleczny, odmiennie niz Dionizos, symbolizuje tad i porzadek oraz
przeksztalca indywidualne zycie ludzi w panstwowa harmonie®.

W ustrukturyzowanym apollinskim spoleczenstwie kazda jednostka ma swoje
Scisle okreslone miejsce. Bog prawa i porzadku pragnie uspokaja¢ ludzi, zatem
,hakresla miedzy nimi linie graniczne”, [...], [a] [...] ,,swymi Zzadaniami samopoznania
przypomina je ciagle jako najSwigtsze prawa swiata” [NT, s. 49]. By¢ moze dlatego ow
piekny pozér przyciagnat do siebie racjonalnych posokratejskich filozofow, ktorzy
widzac apollinskie obrazy, chcieli na ich podstawie racjonalnie thumaczy¢ zycie.
Mysliciele ci uznali przedstawienia za prawdziwe i dzigki ich ,,prawdziwo$ci” odnosili
si¢ od $wiata.

Tymczasem Apollo pozostaje w swym istnieniu zalezny od Dionizosa. ,,Pigkno i
umiarkowanie spoczywa bowiem na zakrytym podtozu cierpienia i poznania”. Naiwny
apollinski artysta blednie wobec sztuki, ktéra w upojeniu oznajmiata prawde i madrosé
Sylena [NT, s. 29]. Natomiast geniusz dionizyjsko-apollinski, postugujac si¢
obrazowoscia, stapia si¢ z Dionizosem, praartysta $wiata. W momencie tego
zjednoczenia zatraca on swoja jednostkowo$é, jest jednocze$nie przedmiotem i
podmiotem, poeta, aktorem i widzem [NT, s. 34]. Za sprawa genialnego artysty sztuka,
nawiazujaca w swej formie do empirycznej zewngtrznosci, taczy si¢ z wyrazanym w
muzyce $wiatem upojenia [NT, s. 72-73].

Istnienie potwierdzajqcego jednostkowos¢ ufundowane jest na zakrytym podtozu
zywiotowos$ci. Zatem osadzanie egzystencji w oparciu o pigkne, pozorne zjawiska to
btad polegajacy na pominigciu zmiennosci podstawy, na ktdrej spoczywaja.

Grecy naiwni nie zostaja tworcami tragedii, swdj bol egzystencji ,,znieczulaja”
zatopieniem si¢ w utudzie, méwia: ,.,to sen, chce $ni¢ go dalej” [NT, s. 27]. Dla autora

Wiedzy radosnej tworczo$¢ oparta jedynie na apollinskiej obrazowosci — sztuki

2 Por. H. Benisz, Nietzsche..., dz. cyt., s. 77.
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plastyczne i epika — nie ,,wyrywaja” czlowieka ze sfery wyobrazen. W sztukach tych
nastepuje jedynie jeszcze silniejsze ugruntowanie ,,w tym, co ztudne”, poniewaz pozor
zewnetrznosci zostaje w nich zastapiony tylko artystycznym ,,metapozorem”.

Na szczg$cie wsrdd mieszkancow Potwyspu istnieli geniusze na miarg
Archilocha, ktorzy wspomniane zadanie tragedii potrafili zrealizowaé poprzez
przedstawienie dionizyjskiego cierpienia i radosci. Wielcy tworcy czynili z tanecznego
boga wlasciwego bohatera scenicznego, przedstawiali mit przemieniony w zywa
madro$¢ dionizyjska.

Rozwo6j sztuki greckiej wiaze si¢ z boskim dualizmem, tak jak tworzenie
nowego pokolenia zalezy od dwoistosci plci, ustawicznej walki i pojednania®’.
Apollinska obrazowos$¢ i nieukazywalna w obrazie sztuka dionizyjska to dwie linie
taczace Greka z artystyczna metafizyka. Pozostaja one odrgbne od siebie, lecz aby
mozna dostrzec niewidzialng ni¢ Dionizosa, obie linie musza chociaz na chwilg zostac¢
umys$lnie splecione. Dziatanie tragedii polega zatem na wyladowaniu potencjatu
tanecznego boga, ktory przemawia do widza jezykiem Apollina.

Umiejetnie splecenie nici ,,widzialne]” z ,niewidzialng” to wielkie zadanie
stojace przed artystq. Sztuka powinna zatem ostatecznie ukaza¢ dionizyjsko$¢ bez
ucieczki w stan upojenia, lecz réwniez bez tudzenia ,,pigknym pozorem”. Czymze w
takim razie byl w Grecji geniusz? Umyslnym laczeniem i tworzeniem dzieta sztuki,
opowiadajacego o zyciu.

W  poézniejszych latach Nietzsche spostrzeze, w jak duzym stopniu
Narodziny tragedii rozwijaty si¢ w cieniu tradycyjnych, posiadajacych dualng strukture
poje¢ chrzescijanskich [NT, § 5, § 6]. Dostrzeze mys$l ukryta — ,,Boga”, podkresli
jednak, iz jej pojawienie si¢, bylo spowodowane raczej brakiem ,,wlasnego jezyka”,
wypracowanego dopiero w nastepnych dzietach. Nalezy zatem pamigtaé, ze nawet jesli
autor Jutrzenki uzywat odniesienia do ,boskosci”, byl to raczej bog artystow —
beztroski, niemoralny, tworzacy i niszczacy. Bosko$¢, opisana w Narodzinach tragedii,
potrafi wyzwoli¢ si¢ jedynie w pozorze — w ,artystycznej metafizyce”, bedacej orgzem
przeciwko moralnemu, post-sokratejskiemu ttumaczeniu $wiata [NT, s. 9]. Mozliwo$¢
odnowienia artystycznej metafizyki profesor Uniwersytetu w Bazylei widzial wlasnie w

renesansie sztuki tragiczne;.

%M. Zelazny, Nietzsche..., dz. cyt., s. 16.
¥ Por. tamze, s. 19
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Najistotniejszy element tragedii greckiej stanowit chor. U Ajschylosa, ktorego
Nietzsche cenil, to wlasnie chor, a nie elementy gry scenicznej, umozliwiat bezposredni
kontakt z zyciowym podlozem sztuki®. Zadaniem $piewakow byto pobudzié
dionizyjsko nastrdj stuchaczy do tego stopnia, by w chwili pojawienia si¢ na scenie
bohatera w apollinskiej masce widzieli nie aktora, lecz posta¢ zrodzona z ich wlasnej
wizyjnej sity [NT, s. 44].

Spoteczny dotad Grek zapomina o $wiecie, w ktorym jeszcze kilka godzin temu
si¢ znajdowal. Zapomina o ,klamstwie cztowieka kulturalnego”, ktore do tej pory
udawato jedynie rzeczywistos¢, jedynie ja przedstawialo [NT, s. 41]. Swiat apollinskich
masek, zlud 1 obrazow zostaje na chwil¢ odsunigty, ukazujac wilasciwego bohatera
scenicznego, Dionizosa [NT, s. 42]. Glebokos$¢ artysty tragicznego polega na tym, ze
nie zatrzymuje si¢ on w §wiecie pozoru, przytakuje ,.,ekonomii na wielka skalg”, ktora
rzeczy straszne, zte i problematyczne usprawiedliwia [WM, s. 266].

Przedstawiany na scenie mit wymagat, by publiczno$¢ wierzyta w przedstawiane
wydarzenia tak, jak na co dzien wierzy w realnos¢ faktow empirycznych. Publicznos¢ ta
tworzyt wtasnie chor, ,,zywy mur” ustanowiony wokot tragedii.

Publiczno$¢ odnajdywata sama siebie w chorze i stapiata si¢ z nim [NT, s. 41].
Ten podniosty moment to poczatek wtasciwego dziatania tragedii. Z potaczenia tych
dwoéch grup ludzi powstaje niejako ,,idealny widz” — stwarzajqcy widowisko tragedii.

»ldealny widz” sam staje si¢ murem [NT, s. 42] na pograniczu dwdch §wiatow,
zhudy i stawania-sig. Staje si¢ swoim $wiatem i jednocze$nie swoim lustrem, lecz, co
wazniejsze, dostrzega, ze S$wiat zjawisk réwniez przypomina mur oddzielajacy
apollinskie wyobrazenia i zyciowa wolg. Grek wie juz, ze ,.ktamstwo kulturalne”, czyli
to, co do tej pory nazywatl rzeczywisto$cia, byto tylko jedna ze stron owego muru i ta
wiasnie strong zwyklo si¢ powszechnie uwazaé ,,za prawde” [NT, s. 41]. Prawda zas,
jesli chcemy juz uzywac tego terminu, jest sila tworzenia, ktora chor wraz z idealnym
widzem odkrywa, stwarzajac na sceniczne wyobrazenie Tanczacego.

Grek zjednoczony z chdérem unicestwia swoja jednostkowo$é, czuje w sobie
poped samoprzemiany i przemawiania poprzez obce dusze. Odczuwa nagla chec
dzialania, wspottworzenia, tak jakby znalazt si¢ w obcym ciele, jakby stal si¢ satyrem —
zmys$long istota naturalna. ,,Widz idealny” jako satyr oglada boga, tworzy i dostrzega

,»,Nowa poza soba wizj¢”’. Za pomoca apollinskich $rodkéw w $wiecie obrazowym

2 Por. H. Benisz, Nietzsche..., dz. cyt., s. 47-48.
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wyladowuje dionizyjska moc tworzenia [NT, s. 43]. Tym samym tragedia si¢ dopetnia,
a $wiat zostaje estetycznie usprawiedliwiony.

W tym charakterystycznym odwrdceniu scena wraz z akcja pomyslana zostala
jako wizja, a to, co istnieje, to wlasnie chor, 1 z ta rzeczywisto$cia jednoczy si¢ widz,
doswiadczajac stwarzania wizji Swiata. Tu i teraz Grek przezywa dionizyjsko$¢ istnienia
jako wspolcierpiacy, wspottworzacy sceniczne przedstawienie. Jako natchniony satyr,
widz dociera nawet do wizji obrazujacej stwarzanie $wiata olimpijskiego, czuje, ze
boski porzadek zalezny jest od dionizyjskiego nurtu zycia.

W sztuce ma zatem miejsce, wyrazajac to w jezyku Schopenhauera, usuwanie
zastlony Maji. Mozna wigc powiedzie¢, ze w tragedii nastgpuje usunigcie Apolla przy
uzyciu jego srodkow wyrazu, tak jak trzeba dotkna¢ kotary, jesli chce si¢ ja przesunaé.
Sztuka grecka operuje pozorem jako pozorem, nie tudzac, ze sama jest prawdziwa [PP,
s. 212]. Mozna dzigki temu dostrzec, ze $wiat bogoéw to tez jedynie zjawisko,
zwierciadto ustanowione przez ludzi z checi zniesienia pierwotnego ,,dionizyjskiego”
bolu zycia.

Zwierciadlo to zostalo ustanowione na modi¢ Apolla z chgci ztagodzenia
pierwotnego cierpienia. Pozwala ono w kontemplacji pigkna i porzadku znieczuli¢ sig
na proroctwo Sylena, nie pozwala jednak stopi¢ si¢ z zywiotlowym nurtem zycia,
ktorego istnienie nie domaga si¢ usprawiedliwienia.

Uzasadnienia zycia zada cztowiek dopiero pod wplywem wiary w Apollina,
porzadkujacego zywiolowo$¢ pigknym pozorem. Pozoér to zluda wszechogarniajacej
racjonalnosci sklaniajaca do zadania pytania, ktore nurtowato Sokratesa — a co poza? To
pytanie cztowieka poszukujacego $§mierci, pelnego pesymistycznej wiedzy [PP, s. 188].

W tragedii natomiast ciagta aktualno$¢ straszliwego proroctwa potaczonego z
apollinskim pigknem sprawia, ze cierpienie przestaje by¢ absurdalne, a ze spotkania
dwoch bostw wyrasta jedyny mozliwy optymizm®. Bierno$¢ sokratejskiego sposobu
mys$lenia pokonana zostaje afirmacja dzialania. Nasladujac heroicznego Prometeusza,
Elektr¢ lub Antygong, Grek z autentyczna tytanicznos$cia ,,trzyma w reku” granice
swojego istnienia, ksztaltuje je i nadaje sens tkwiacemu w nim potencjatowi. Zycie tych
mitycznych bohaterow przepetnione bylo przeciez udrgka i1 przeczuciem wlasnej
zaglady, jednak zaden z nich nie zgodzilby si¢, by podporzadkowa¢ swoj los

odpowiedzi Sylena™.

» M. Zelazny, Nietzsche..., dz. cyt., s. 23 - 24.
3 Tamze, s. 24.
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Odbiorcg tragedii przepelnia odwaga, cecha ginaca, dzigki ktorej spoglada on na
straszliwos$¢ przyrody z pogoda czujacego zbyt wiele, pogoda przesytu. Widz stajac si¢
bezosobowa czgscia sztuki, czuje si¢ ,,bogiem”, kroczy na granicy powstawania i
ginigcia, a artystyczna jedno$¢ oraz moc potgznej przyrody ujawnia mu si¢ w rozkoszy
przeczuwania Dionizosa. Jest to rozkosz i$cie ziemska, rozkosz cztowieka tworzacego.

,Hellenczyka ocala sztuka, a przez sztuke ocala go Zycie” [NT, s. 39].

2.4. Eurypides, Sokrates i Smier¢ tragedii

Wspaniate, jednoczace odbiorce z podtozem zycia widowisko zostaje wkrotce
zniszczone. Przestaje ono aktywnie wplywaé na ogladajacych je Atenczykow, a
autentyzm przemawiajacy dotad z dionizyjskiego podloza widowiska zostaje

podporzadkowany rozumowemu, racjonalnemu §wiatu.

Na poziomie artystycznym tragedie usmiercit Eurypides, degradujac
przedstawienie do prostego nasladowania zycia. Dionizos zostal przez niego
sprowadzony do roli zwyktego naturalistycznego afektu, a zatem metafizyczna pociechg
zastapit efekt deus ex machina.

Jako mysliciel, lecz nie jako poeta, Eurypides dostrzegat tajemnicza glebig 1
nieskonczono$¢ tla tradycji Ajschylosowej. Nie mogt ich jednak poja¢. Podobnie jak
Sokrates, Eurypides uwazal rozum za wiasciwy korzen wszelkiego tworzenia i
zachwytu. To rozum wlasnie ,,nakazywal” mu pyta¢ i szukaé osob, ktore mysla w
podobny sposob [NT, s. 55-57]. Niszczyciel tragedii, w swojej racjonalnej indywiduacji
1 osamotnieniu, znalazt wreszcie osobg, ktora rowniez nie potrafita odnie$¢ si¢ do
tajemniczosci greckiej tragedii, znalazt Sokratesa.

Eurypides wprowadzajac na sceng wierna kopig rzeczywisto$ci, usmiercit to, co
do tej pory stanowilo o wielkos$ci doznan plynacych z uczestniczenia w sztuce.
Cierpienie 1 zmienno$¢ plynace z egzystencji przestonit klamstwem, dzigki ktoéremu
bohater codzienno$ci w nagrodg za cnotliwe, zgodne z rozumem postgpowanie, zostaje
wyniesiony ponad to, co okrutne®. Cztowiek zycia codziennego zostal przeniesiony z

widowni na sceng, na ktorej do tej pory przedstawiane byty jedynie wydarzenia wielkie

3 M. Zelazny, Nietzsche..., dz. cyt., s. 22.
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i $miate [NT, s. 53]. Teraz za sprawa Eurypidesa sztuka zaczgla ukazywacé tylko
meczace, wierne nasladowanie przyrody, tatwa do osadzenia w swym dziataniu
,mieszczanska miernos¢” [NT, s. 54].

Degradowana tragedia przeksztalcila si¢ z dionizyjskiego medium zZycia w
przeintelektualizowane przedstawienie, w ktorym glgbia przed-racjonalych doznan
zastagpiona zostala racjonalnymi wyobrazeniami. Analityczny sposob myslenia
zwyciezyl nad instynktem, a na gruncie ontycznym stawanie-si¢ bytu zostato zastonigte
przez obraz bytu statycznego®. Swiat zostat zetgany, a nastepnie przedstawiony jako
prosty i1 zrozumiaty, cho¢ de facto takim nie byt.

Celem Eurypidesa bylo ostateczne usunigcie dionizyjskosci 1 stworzenie nowej
niedionizyjskiej sztuki, ktéra nawiazywataby do obyczaju i uporzadkowanego Swiata
[NT, s. 56]. Dazenie to mozna okresli¢ jako probe wystapienia z upojonego thumu i
chlodnego, niezaangazowanego spojrzenia na zycie. Wedlug Eurypidesa, ,,wszystko
musi by¢ rozumne, by byto pigkne”, zgodnie z ta zasada uktada on plan scenicznego
przedstawienia: dialogi, charaktery 1 muzyke. Wraz z realizacja tego chtodnego
scenariusza, rozpoczyna si¢ niechybnie schlebianie gustom publiczno$ci. Widzowie nie
jednocza si¢ juz ze stworzonym przez siebie wyobrazeniem Dionizosa, lecz ogladaja
sceniczna gre, tak jak wspotczesny, o zgrozo, widz oglada ulubiona telenowelg.

Grecy zaczeli koncentrowaé si¢ na prowadzonym na scenie (pusto)stownym
dialogowaniu®, ktore przysposabiato jedynie do marnego patosu, nie za$ do dziafania.
Dionizyjska aktywno§¢ w obliczu cierpienia przeksztalcona zostala w czysto
emocjonalna namigtno$¢. Pojawit si¢ prolog, dodatkowo wyjasniajacy zubozony sens
odgrywanego przedstawienia. Chor natomiast stal si¢ czyms$ przypadkowym, a byt
przeciez przyczyna i sercem tragedii w ogole, ktdrej istota, czyli obrazowanie stanow
dionizyjskich, zostaje teraz zniszczona.

Proba pozostawienia w sztuce jedynie apollinskiego mitu, pigknej zastony ztudy,
odcigcie tragedii od dionizyjskich korzeni, ostatecznie sparalizowata wszelka
aktywno$¢. Mozna nazwaé ten moment koncem Helleniskiej tworczosci 1 poczatkiem
tworzenia-odtwarzania.

Nalezy zwréci¢ uwage na podkreslane przez Nietzschego stwierdzenie:
,Eurypides byt [...] tylko maska: przemawiajacym przezen bostwem byt nie Dionizos

ani tez Apollo, lecz zgota nowo narodzony demon, zwany Sokratesem” [NT, s. 57].

32 Por. H. Benisz, Nietzsche..., dz. cyt., s. 50.
3 Por. tamze, s. 51.
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Prawdziwe przeciwienstwo nieuchwytnego Dionizosa to osoba Sokratesa
wyrazajaca zupetlie odmienne ,,upojenie”, upojenie sita rozumu. Dla tego Atenczyka
tragedia to w najlepszym razie udramatyzowana epopeja, typowo apollinska dziedzina
sztuki.

Nauczyciel Platona, wierzac w mozliwo$¢ odnalezienia racjonalnego
wytlumaczenia istoty wszelkich zjawisk, stanowi catkowite zaprzeczenie Zzyciowej
zywiotowosci. W imi¢ logiki myslenia odsuwa od siebie niewytlumaczalnos$¢
egzystencji. Atenczyk popelia podwojny biad, pragnac wprowadzi¢ rozumno$¢ nie
tylko w sferg sztuki, ale tez tam, gdzie do tej pory panowato przedracjonalne zycie, w
sfer¢ etyki.

Cnota jest wiedza, grzech powstaje z niewiedzy, cnota oznacza szczgscie — oto,
powiada Nietzsche, $mier¢ tragedii [NT, s. 65]. Wiara w mozliwo$¢ racjonalnego
wytlumaczenia istoty wszelkich zjawisk, odnalezienia zwiazku przyczynowego, ktory
obejmowalby tajemnice ludzkiej egzystencji, sprawia, ze tragedia staje si¢ niepotrzebna.
Dawne szlachetne rozwiazanie sprawiedliwosci u Ajschylosa przeksztalcone zostaje w
prosty, plynacy z przypowiesci morat.

Sokratejskie: ,,wiem, ze nic nie wiem”, potaczone z rozleglo$cia hipotetycznych
obszarow wiedzy, jakie cztowiek musiatby obja¢ mysleniem, powoduje zyciowa
stagnacje. Konsekwencja tego ,,rzekomo skromnego” stwierdzenia jest, jak twierdzi
Nietzsche, idealizm obiektywny, czyli klasyczna metafizyka®. Ucieczka przed prawda
Sylena, unicestwienie tragicznego mitu i zastapienie go racjonalnym logosem sprawia,
ze W miejscu nieosiagalnych dla rozumu obszarow umieszczony zostanie
transcendentny Absolut. To w nim intelektualni spadkobiercy Sokratesa upatrywac¢ beda
»prawdziwego”, ostatecznego wytlumaczenia sensu ludzkiego bytu. W imi¢ Absolutu
zanegowana zostanie warto$¢ aktualnej egzystencji.

Nauczyciel Platona zanegowat tworczo-afirmatywna site zycia. Jego
wyrodniejacy instynkt, ,,daimonion Sokratesa” [NT, s. 62], ilekro¢ si¢ zjawit, odradzat.
Wedhug Nietzschego, bylo to wyrazem utomno$ci, defektu, poniewaz u wszystkich
produktywnych ludzi instynkt stanowi wtasnie sile ,,tworczo-potwierdzajaca”. U nich to
swiadomo$¢ petni rolg krytycznego namystu 1 zachowuje si¢ odradzajaco [NT, s.
61-62].

Wyrodniejacy instynkt petnit u Sokratesa funkcj¢ krytyka. Sita, ktora popychata

go do dziatania, byla natomiast swiadomos$¢. Z drugiej strony, sile bedacej motorem

3 Por. M. Zelazny, Nietzsche..., dz. cyt., s. 31.
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jego dziatan brakowalo zupetnie mozliwosci zwrocenia si¢ przeciwko samej sobie [NT,
s. 62], a krytycznie nastawiony instynkt dzialat jedynie przeciwko zyciu, bedac
symptomem dekadencji.

Grecki filozof nie dostrzegal, ze prawdziwa sztuka spelnia si¢ jedynie w
obszarze, na ktorym nie panuja zelazne prawa logiki i rozumowania. Uwazal, iz
poznanie oparte w swych zalozeniach na ,sile my$lenia” w jednoznaczny sposob
odpowie na pytanie o sens §wiata, w ktorym zyjemy*’. Nie pojmowal on istotnej prawdy

znanej dotad Grekom: ,,nie w poznaniu, w tworzeniu jest nasze zbawienie!”>°.

Kto samemu sobie rozkazywac nie potrafi, ten ulegac¢ powinien
F. Nietzsche

3. Wspolczesnosé i upadek tworczosci

3.1. Nietzsche i Cesarstwo Niemieckie

33 Por. H. Benisz, Nietzsche..., dz. cyt., s. 60.
3 Tamze, s. 60.
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W 1886 roku, w Sils-Maria, piszac o powstaniu Narodzin tragedii, Fryderyk
Nietzsche stwierdzil: ,,Cokolwiek byto przyczyna tej godnej roztrzasania ksiazki,
musiato to jednak by¢ zagadnienie najwyzszego rzedu i uroku, nadto jeszcze
zagadnienie glgboko osobiste” [NT, § 1]. I faktycznie, fascynacja Grecja, kuszaca
$miato$¢ przenikliwego spojrzenia, dawaty filozofowi mozliwo$¢ zmierzenia si¢ z
godna przeciwniczka — straszliwos$cia egzystencji. Jednak w czasie, gdy autor Ecce
homo pisat swoje dzielo, na niemiecko-francuskim froncie trwaty zacigte walki. Echa
bitwy pod Worth 1 przebywanie pod murami Metz stanowity dla niego niemaly wstrzas,
a skutki obrad w Wersalu wkrétce zaowocowaé miaty wytworzeniem niesprzyjajacej
sytuacji spoteczno-polityczne;.

Lektura wydanych po Narodzinach tragedii dziet Fryderyka Nietzschego
dostarcza nam dostatecznie szczegdtowych $wiadectw, by stwierdzi¢, ze utworzona w
1871 roku przez Otto Bismarcka Rzesza Niemiecka nie byta wymarzonym miejscem, w
jakim wybitna jednostka moglaby tworzy¢ swoje dzieta. ,,Na szczg$cie” nowe
niemieckie panstwo bylo takze miejscem, w ktorym zdiagnozowane przez autora
Jutrzenki przyczyny upadku greckiego S$wiatopogladu przybieraly nowe, aktualne
formy. Juz wkrotce mozliwe stalo si¢ obserwowanie niemalze in statu nascendi:
sokratyzmu moralno$ci, syndroméw décadence 1 pobtazania gustom przecig¢tnego
obywatela.

Lata 1873-1880 to takze czas wielkich przemian w Zyciu niemieckiego filozofa.
Jego intelektualna wi¢z z Ryszardem Wagnerem uleglta powolnemu ostabieniu. Jako
czwarte Niewczesne rozwazanie Nietzsche opublikowal jeszcze w 1876 roku esej
zatytutowany Ryszard Wagner w Bayreuth, jednak po latach przyznal, ze pismo to
mowi tylko 1 wylacznie o nim samym [EH, s. 47]. We wszystkich ustgpach dotyczacych
psychologicznych rozstrzygnig¢ mozna zamiast nazwiska Wagner wstawi¢ stowo
Zaratustra [EH, s. 43]. Calkowite zerwanie przyjazni, oznaczajace dla Nietzschego
ostateczne odcigcie si¢ od wagneryzmu, miato miejsce, gdy wydane zostalo Ludzkie,
arcyludzkie. Od tego momentu osoba niemieckiego kompozytora przedstawiana byta w
coraz gorszym $wietle, jako skupiajaca w sobie wszelkie przywary wyksztatlconego
Niemca: dekadencjg, antysemityzm 1 moralnos¢ mieszczanska [PW, Przypadek
Wagnera. Problem muzykanta, § 1-6].

Po opublikowaniu Narodzin tragedii ich autor skupil si¢ na analizie watkow w
niej przedstawionych. Tym razem jednak rozwijal je w odniesieniu do czaséw mu

wspolczesnych. Znaki upadku, schytku kultury, znuzenia 1 ostabienia instynktow
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dostrzegal 1 rozpatrywal teraz w relacji do dziewigtnastowiecznego europejskiego
spoleczenstwa.

Prace z ,,okresu przej$ciowego”, powstate we wczesnych latach istnienia Rzeszy
Niemieckiej, przysparzaja komentatorom wielu klopotéw interpretacyjnych. Okres
przejsciowy, sytuujacy si¢ pomigdzy romantyczna wizja filozofii rozwijana pod
wpltywem Schopenhauera i Wagnera, a pdzna, dojrzala filozofia lat osiemdziesiatych
dziewigtnastego stulecia, obfitowalt w pomysty, ktoére pozniej staty si¢ przedmiotami
gwaltownej samokrytyki®’.

Lata siedemdziesiate, pod koniec ktérych wydane zostato Ludzkie, arcyludzkie,
to czas bliskiej przyjazni z Paulem Rée, autorem dziela O pochodzeniu uczué
moralnych. Przyjazn ta prawdopodobnie gigboko inspirowata obu filozofow, a tytuty
ksiazek obu myslicieli w wyrazny sposob nawiagzywaly do siebie®. Rée byt ateista, co
dla Nietzschego stanowi¢ moglo przyjemna odmiang po okresie przywiazania do
,bogobojnego Wagnera” [EH, s. 51]. Byt takze zwolennikiem psychologicznego
badania natury czlowieka oraz orgdownikiem teorii Darwina. Wszystkie te cechy
mozemy zauwazy¢ rowniez, w wigkszym lub mniejszym nasileniu, w pismach
Nietzschego z ,,pozytywistycznego okresu” jego twdrczosci.

Istnieje jednak ptaszczyzna ukazujaca calo$ciowy charakter mysli autora
Jutrzenki. Okazuje si¢ nig problematyka kultury, jej kryzysu i krytyki*’. Wizja
tworczego greckiego $wiatopogladu, bedaca osia Narodzin tragedii, stanowita takze
,,sit¢ napedowa” okresu krytyki cywilizacji wspotczesne;.

Konstatacja spotecznego upadku ,,nowoczesnosci”, zawarta w Niewczesnych
rozwazaniach, byta zrédtem licznych, opisanych w okresie pdzniejszym sposoboéw jego
przezwycigzenia. ,Flirt” Nietzschego z pozytywizmem nie ma zatem charakteru
btadzenia. Stanowi on przede wszystkim wyraz gwalttownej checi definitywnego
rozprawienia si¢ z idealizmem oraz silnego pragnienia zemsty za zawiedzione nadzieje
poktadane wczesniej w Wagnerze®. Autor Niewczesnych rozwazan stopniowo
rezygnowal z metafizycznego dualizmu, ktérego mozna dopatrze¢ si¢ w jego
wczesnych dzielach. Wszelkie proby demistyfikacji idealizmu wpisuja si¢ zatem w

logike transformacji 1 rozwoju nietzscheanskiej filozofii. Nietzsche ukazuje chorobg

37 Por. P. Pieniazek, Poznanie historyczne i sztuka zycia w Ludzkim, arcyludzkim, Postowie [do:] [LA,
s. 287].

3 Por. R. J. Hollingdale, Nietzsche, Warszawa 2001, s. 108-109.

¥ Por. P. Pieniazek, Poznanie..., Postowie [do:] [LA, s. 288].

O F, Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, de Gruyter, t. 8, Berlin, New York, 1980, s.
543.
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kultury i mozliwos$ci jej przezwycigzenia z réoznych perspektyw — od pozytywizmu,
przez ,,wiedzg radosng”, samoprzesilenie nihilizmu, az po wole¢ mocy 1 projekt

nadcztowieka.

3.2. Tropy kryzysu nowoczesnosci

Nie sposob przejs¢ do analizy kryzysu nowoczesnosci bez odwotania si¢ do
kluczowych, jak si¢ wydaje, §ladow jej przyczyn. Problem upadku, schytkowosci
kultury trudno rozpatrywaé¢ w oderwaniu od jego powodow. Dodatkowa trudnos¢ tego
zadania polega na tym, ze Nietzsche wciaz ponawiatl i radykalizowal teoretyczne
fundamenty projektu nowej kultury. Towarzyszylo temu ujawnianie kolejnych
metafizycznych przeciwnosci 1 radykalizacja spojrzenia na problem nihilizmu 1
dekadencji. To zaostrzenie dociekan i1 poglgbianie diagnozy doprowadzito niemieckiego
filozofa do tworzenia coraz bardziej radykalnych, a w konsekwencji czgsto niespojnych
projektow*’.

Doktadne przesledzenie ewolucji typu décadent i pojecia nihilizmu to zajgcie
niezmiernie ciekawe, jednak w swojej ztozonosci zdecydowanie przekraczajace
zatozenia tej pracy. W mojej analizie, oprocz krotkiej informacji na temat
wspomnianych pojg¢, skoncentruje sig, stosujac technike¢ Nietzschego, na ,,szklach
powigkszajacych”, ktore skupiaja wspomniane czynniki.

Chrze$cijanin, filister, wspolczesny décadent i charakterystyczne dla nich
podejscie do zycia, postuza mi (podobnie jak autorowi Wiedzy radosnej) do ukazania
zgubnych tendencji dziewigtnastowiecznego wyczerpanego spoleczenstwa. W ten
sposob, przedstawiajac ich zubozenie 1 reaktywny, nietworczy charakter opiszg
przyczyny kryzysu wspofczesnej* kultury, a zarazem nawiaze do zasadniczych dla

filozofii Nietzschego poj¢¢.

4 Por. P. Pieniazek, Suwerennos¢ a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji mysli
Nietzschego, £.6dz 2006, s. 445.

42 QOkreslenie ,kultura wspotczesna” stosuje w odniesieniu do dziewigtnastowiecznego spoleczefistwa
opisywanego przez Fryderyka Nietzschego, jak i w odniesieniu do czaséw przetomu dwudziestego i
dwudziestego pierwszego wieku. Uzasadnienie tego uproszczenia znajduje si¢ w czwartym rozdziale

pracy.
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3.2.1. Metafizyka, dekadencja i nihilizm — spirala upadku

Przed omowieniem blizszych przyczyn kryzysu nowoczesnosci trzeba poczynic
kilka uwag na temat pojec¢, za pomoca ktoérych autor Wiedzy radosnej stawia swoja
diagnoze. Wokot tych poje¢ skupiaja si¢ centralne punkty krytyki nietworczego
charakteru nowoczesnosci, stuza one takze budowie planow przezwyci¢zenia kryzysu
kultury. Nalezaloby zatem w tym miejscu ustali¢ ich kolejno$¢, stopien waznosci i
»logike” wystgpowania. Niestety (albo na szczg$cie) jednoznaczne 1 ostateczne
usystematyzowanie kluczowych poje¢ jest, jak si¢ wydaje, niemozliwe. Pytanie o
sposob odczytania pism Nietzschego pozostaje nadal otwarte. Brakuje niezawodnej
metody pozwalajacej na przesledzenie wzajemnych uwarunkowan terminow
wystepujacych w dzietach niemieckiego filozofa.

Wielu znawcow tematu decyduje si¢ na przyjecie wilasnej optyki. Deleuze,
Heidegger, Foucault, Szestow 1 polscy komentatorzy czynili 1 czynia zapewne wiele, by
by¢ ,,wiernymi interpretatorami”, jednak kazdy z nich inaczej rozktada akcenty swoich
odczytan nietzscheanskiej filozofii. Kazda z przyjetych optyk obarczona jest sporym
ryzykiem, kazda z nich to takze ,,wspaniata intelektualna przygoda” podtrzymujaca
zywotno$¢ owej filozofii.

»---] Lecz kto wzwyz jeno pnie si¢ $ciezka wilasna, Ten tez mdj obraz wnosi w
Swiatlo$¢ jasna” [WR, s. 17]. Wlasnie takie — tworcze — odczytanie pism Fryderyka
Nietzschego jest najbardziej zgodne z jego my$la. To migdzy innymi brak
interpretacyjnego, wartosciujacego stylu przyczynia si¢ ze wszech miar do powstania
kryzysu nowoczesnosci. Slepe przyjmowanie ustalonych przed wiekami norm
deprecjonujacych zyciowy proces umozliwito w czasach wspotczesnych triumf podtego
zycia 1 nikczemnych wartosci.

Nawiazujac do upadku wspotczesnosci, autor Jutrzenki przede wszystkim
koncentruje si¢ na krytyce europejskiej metafizyki. W tym miejscu napotykamy
pierwsza trudnos$¢, o ktorej nalezy wspomnie¢ — sam termin metafizyka jest
wieloznaczny. Nietzsche mowi o nim w kilku waznych kontekstach.

Zasadniczo okresleniem ,,metafizyka” nazywa wszelkie dualistyczne ujecie

rzeczywisto$ci, stanowisko przyjmujace, ze poza $§wiatem, w ktorym zyjemy, istnieje
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jeszcze ,inny $wiat Gdyby ujecie to ograniczato si¢ tylko do powyzszego
stwierdzenia, prawdopodobnie nie niostoby ze soba tak wielu negatywnych skutkow.
Grecy opisywani w Narodzinach tragedii wierzyli w $wiat bogdéw, chaosu, w $wiat
dionizyjski. Roznica pomigdzy Grekami a metafizykami Zachodu polegata na tym, ze ci
pierwsi aktywnie wspoltworzyli wizje dionizyjskos$ci i jednocze$nie nie negowali
warto$ci wlasnego zycia w $wiecie ziemskim.

Metafizycy Zachodu poszli niestety o krok dalej. Gléwnym problemem
wywodzacym si¢ z metafizyki post-sokratejskiej jest fakt, ze ,,$wiatem prawdziwym”
uczynita ona wilasnie 6w S$wiat niedostepny zwyklemu cztowiekowi. Metafizycy
ustanowili w opozycji do ,tego $wiata” ,Swiat prawdziwy”, czyli $wiat bedacy
,gwarantem” prawdy i sensu®. Przyznanie ,,$wiatu boskiemu” miana no$nika
najwyzszych wartos$ci sprawito, ze §wiat, w ktérym Zyjemy, utozsamiony zostal ze
Swiatem pozoru i klamstwa. Nasz $wiat zaczat by¢ osadzany ze wzgledu na tak zwane
,wartosci wyzsze”. W rzeczywisto$ci insynuowaly one, ,iz ten S$wiat jest
niewiarogodny, oszukanczy, nieuczciwy, nieprawdziwy, nieistotny” [WM, § 295].

W kwestii tropienia deprecjonujacej zycie metafizyki Nietzsche idzie jeszcze
krok dalej, znajdujac jej przejawy w logice zakladajacej tozsamo$¢ bytu i myslenia®.
Logika od czasoéw Arystotelesa rozwija si¢ jako imperatyw nie w celu poznania, lecz w
celu ustanowienia $wiata, ktory nastgpnie uwaza¢ mamy za prawdziwy [WM, § 271].
Uznanie logiki za kryterium prawdziwosci bytu, to wkroczenie na droge do
zaakceptowania realno$ci wszelkich hipotez bedacych jej konsekwencja: substancji,
przedmiotu, podmiotu, a tym samym tworzenie metafizyki [WM, § 271]
podporzadkowujacej sobie zywiot zycia.

Autor Jutrzenki dostrzega metafizyke tam, gdzie zycie zostaje ,,rozdzielone”,
rozerwane na dwie czg$ci — oskarzajaca i oskarzana, prawdziwa i pozorna. Rozdzielenie
to ma miejsce w tradycji filozoficznej zwiazanej z chrzescijanstwem, w poczuciu
,wiary w nauke”, a takze w dualizmie Kanta (ktérego Nietzsche nazywa podstepnym
chrzes$cijaninem) [ZB, s. 23]. Separacja ta sprawia, ze niemozliwe jest afirmatywne
podejscie do umniejszonego zycia. Dzielenie §wiata okazuje si¢ podszeptem décadence.

Dekadencja to upadek greckiego $wiatopogladu, to utrata afirmatywnego

charakteru zycia. Pierwszym przedstawicielem upadku w pismach Fryderyka

#'S. Gromadzki, Jak czytaé i rozumieé¢ Nietzschego? Prolegomena filozoficzne, ,,Nowa Krytyka” nr 15,
2003, s. 84.

* Por. tamze s. 84.

* Por. tamze, s. 85.
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Nietzschego byl Sokrates. Jego wystapienie z ,,pochodu zycia” i proba oceny ,,z
zewnatrz” zapoczatkowaty trwajacy do dnia dzisiejszego upadek dawnej, wspanialej
kultury [WM, § 232]. Sokrates zapowiadal nadej$cie prymatu rozumnosci,
praktycznego i teoretycznego utylitaryzmu, czaséw, kiedy pod prymatem moralnego
ttumaczenia zycia zaniknie w nim sila tworzenia wartosci.

Moralno$¢, zwyrodniaty instynkt sktaniajacy si¢ ku negacji, tchorzostwo i
ucieczka przed rzeczywistoscia to przejawy instynktu décadence [EH, s. 41-42].
Chorobliwos$¢, bezptodnos¢, pesymizm — to jego nastepstwa [WM, § 72]. Logika tego
chorobliwego stanu jest nihilizm [WM, § 74] — trzecie wazne pojecie, potrzebne do
opisania nietworczego stanu wspodiczesnosci. Podczas gdy dekadencja oznacza swoisty
stan upadku, nihilizm wskazuje na pustke, ktora po nim nastepuje*. Stan nihilizmu to
zwycigstwo negacji nad afirmacja, to triumf ,,nie” nad ,tak”, przewaga reakcji nad
akcja, stan pustki.

Mozna zauwazy¢, ze trzy pojecia uzywane do diagnozy kryzysu nowoczesnosci
splataja si¢ ze soba. Nihilizm wskazuje na metafizyczny sposob (od)warto§ciowania
rzeczywisto$ci’’. By w najprostszej formie powiedzie¢ co znaczy nihilizm, najlepiej
zacytowa¢ samego autora Wiedzy radosnej: ,to, ze najwyzsze warto$ci traca
warto$¢” [WM, § 2], zaczynaja przeczy¢ zyciu. Dewaluacja wartosci jest zatem logika
dekadentyzmu, ktorego nastgpstwem sa kwestie spoteczne [WM, § 74], czyli upadek i
degeneracja samej kultury.

Patologia polega na tym, iz fakty wskazujace na zmienno$¢ naszego zycia, to, ze
»ptynie” ono, uznajemy za chorobg, ktora staramy si¢ uleczy¢ za pomoca jakiej$ lezacej
u podstaw zycia prawdy®. Nihilizm to pustka stawiajaca pytanie: ,,po co?”, dla ktorego
znaleziono odpowiedz w postaci wyznaczenia zewnetrznego celu®. Metafizyczne
fantazje dotyczace celu zycia, dazenie do ,prawdy w zaswiatach” lub poddanczy
stosunek do moralnosci, wyrazajace si¢ w religii lub posokratejskiej metafizyce to
wyrazy dekadenc;ji.

Trzy czynniki, niczym nieswigta trdjca, wzajemnie wspieraja si¢, przeplataja 1

implikuja, poglebiajac tym samym kryzys, w jaki popadta wspotczesna kultura.

% M. Zelazny, Nietzsche..., dz. cyt., s. 163-164.
47 Por. tamze, s. 164.
8 K. Michalski, Plomien wiecznosci, Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Krakow 2007, s. 9.

* Por. W. Miiller-Lauter, Fryderyk Nietzsche: logika nihilizmu, przet. S. Gromadzki, ,,Nowa Krytyka” nr
15, 2004. s. 302.
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3.3. Stany nieartystyczne

Do opisu spoleczno-artystycznego kryzysu, w jakim znajduje si¢ nowoczesnos¢,
najlepiej postuza przyktady postaw ludzkich, ktére przecza nietzscheanskim
afirmatywnym podstawom cztowieczenstwa. Opisane ponizej postawy sprzeciwiaja si¢
bowiem rozumieniu zycia jako sztuki, a tym samym pozbawione sa mozliwo$ci
wykroczenia poza nihilizm.

Postawy nieartystyczne 1 skupiajace si¢ w nich objawy kryzysu to:
chrzescijanin-asceta (wola nicosci, zubozenie ciala, strach stabych przed zmystami);
wspotczesny, wyksztatcony na miar¢ czaséw filister (wola obiektywnos$ci prowadzaca
do relatywizmu, mieszczanska moralno$¢); 1 wspotczesny artysta-décadent (neuroza,
przedelikacenie w doznawaniu, okrucienstwo w dzialaniu, niemoc, depresja) [por. WM,
§. 355].

Te trzy postawy sprzeciwiaja si¢ afirmatywnej koncepcji tworczosci. Ich
funkcjonowanie polega na reakcji — reagowaniu na bodzce. Postawa taka wskazuje z
kolei na zaprzepaszczanie wartosciotworczych mozliwosci cztowieka. Znamienne dla
tych postaw dziatanie koncentruje si¢ na odbieraniu narzuconych norm czy celéow i
reagowaniu na nie w sposob bierny lub aktywny, lecz zawsze destruktywny. Sita
negacji, z jaka dziataja, moze w rozdzielonym na dwie czgsci $wiecie kierowac sig ,,do
wewnatrz”, niszczac jednostke, lub ,,na zewnatrz”, niszczac 1 deprecjonujac innych

ludzi.

3.3.1. Chrzescijanin, asceta

Autor Antychrysta nie jest, moim zdaniem, zagorzatym przeciwnikiem religii
jako takiej. Dionizos to przeciez Bog, lecz taki, ktorego atrybutem sa lekkie stopy.
»Wierzytbym tylko w Boga, ktéry by tanczy¢ potrafit” [WM, § 480] — powiada.
Nietzsche odroznia jednocze$nie osobg Chrystusa od postawy religijnej, jaka

wyksztatcita si¢ po jego $mierci.
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Przyktadem nietwdrczego, prowadzacego do kryzysu nowoczesnosci, stylu zycia
jest postawa chrzescijanina. U podtoza powstania i upowszechnienia si¢ tej formy
religijnosci autor Ecce homo dostrzega niszczaca sile¢ negacji. Moralnos$¢
chrzedcijansko-zydowska wytworzona zostala w oparciu o ressentiment.
Ukonstytuowata si¢ ona na wypowiedzeniu ,,Nie” greckiej szlachetnosci 1 wszystkiemu,
co reprezentuje wstepujacy ruch zycia: mocy 1 afirmacji siebie [A, § 24].

Dzialanie wspoiczesnego niewolnika wiary polega na negacji. Tworzenie nie
jest dla niego sila afirmacji, lecz opiera si¢ zawsze na opozycji do czego§ — Swiata
realnego lub innej grupy spotecznej. Aktywowane jest ono jedynie pod wplywem
bodzcow — jako reakcja. Wola poddajaca si¢ resentymentowi nie jest nigdy
autonomiczna. Zasadnicza reakcje, jaka kieruje si¢ chora wola, stanowi zemsta
przybierajaca niekiedy postac litosci [J, § 138].

Kosciot, ktoremu patronuje §w. Pawet, widzial swoja korzy$¢ w tym, by wszelka
ludzkos$¢ uczyni¢ chora [J, § 24 1 § 49], lecz jednoczes$nie utrzymywac ja przy zyciu w
stanie wyczerpania. Ideal ascetyczny jest zatem fortelem stuzacym do zachowania
»hiewolnika” przy zyciu i jednoczesnego ograniczenia do minimum jego sit witalnych.

Chrzes$cijanstwo zaszczepito w ludziach instynkt stabosci 1 uswigcito powolne,
niedopuszczalne w czasach greckich u$miercanie si¢. Przewrotnie, zakazujac
samobojstwa, uczynito jednak jego pragnienie u megczennikdw oraz wolg ,,powolnego
zaniku” u ascetow sita napgdowa swojego funkcjonowania [WR, s. 113-114].

Cztowiek fanatycznie wierzacy uznaje zupetnie inny rodzaj istnienia, ktore
pozostaje w sprzeczno$ci z zyciem, przyroda i §wiatem. Nadaje on swojemu zyciu
wartos¢ tylko woéwcezas, gdy zwraca si¢ ono przeciw sobie [GM, s. 91]. Kierowany
ressentiment instynkt ascetyczny pragnie odnie§¢ wskutek tego dziatania pewna korzys¢
— sta¢ si¢ panem nie czego$ w zyciu, lecz samego zycia. W osobie ascety nastgpuje
paradoksalne rozdwojenie, rozkoszuje si¢ on w cierpieniu samym soba 1 triumfuje w
miar¢ jak ubywa mu fizjologicznej zdolnosci zyciowej [GM, s. 92]. Asceta ucielesnia
zyczenie, by by¢ kim$ innym. Wyraza on zatem swoje zwyrodniale ,,tak” dla pewnego
sposobu istnienia, ale ta deklaracja poprzedzona jest wypowiedzeniem zasadniczego
,»hie” wlasciwemu zyciu. Rani sig, by potem rana sama zmusita go do zycia [GM, s.
94].

»Wyczerpany” niezdolny jest zupetnie do afirmacji swojego cierpienia, stanowi
catkowite przeciwienstwo Dionizosa. To tragiczny aspekt cierpienia gwarantowat

Grekowi kontakt z samym soba. Afirmacja przyczyniala si¢ do wzrostu woli zycia,
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poglebiata proces samopoznania. W wyniku upadku jej miejsce zajeto oparte na
resentymencie, oczekujace rewanzu wspodlczucie [J, § 138].

Ideal ascety nie likwiduje zadzy panowania. Cztowiek nig ogarnig¢ty posiada
nadal silna potrzebg uzywania swojej wladzy. Z powodu wlasnej stabosci wpada on na
pomyst tyranizowania swojej istoty. Pogardza ciatem i $ciaga na siebie pogardg innych.
Nietzsche demaskuje proznos¢ takiego postgpowania, pokazujac, ze asceta niszczac
siebie, doznaje przy tym prawdziwe] rozkoszy. Odkrywa w nim falsz, obnazajac
rozdarcie ponizajacej siebie osoby, ktora deprecjonujac swoja ,,cz¢$¢ diabelska”, czgs§¢
siebie uwaza za boska [LA, § 137. Asceta nie posiadajacy zdolnosci afirmacji, skupia
dziatanie na zems$cie wobec ,,ztej czgsci” swojej osoby. Zasadniczym oszustwem takiej
osobowosci jest uznanie, ze umartwianie ascety swiadczy o jego wyplywajacej z sity
cnocie. ,,U £ukasza 18, 14 poprawnie. — Kto si¢ sam poniza, chce by¢ wywyzszony”>,

Nietzsche nazywa ludzi wdziewajacych zgrzebne szaty — po$miertnymi,
wskazujac na ich wole zycia ,,po $mierci” [WR, s. 210]. Tam bowiem upatruja oni
szansy na lepsze zycie, do ktorego tutaj nie sa zdolni, oczekujac nagrody. Odkrycie
dziatania motywowanego mysla o czyms lepszym dla nich samych demaskuje zatem ich
rzekoma Swigtosc.

Asceta pragnie ,,przypodobac si¢” Bogu, by¢ ,,zbyt dobrym” dla tego $wiata.
Daje tym samym $wiadectwo ogarniajacego go horror vacui, formy obtedu desperacko
poszukujacego celu [GM, s. 75].

Lek o ,,zycie przyszte” powoduje u chrzescijanina ,,paraliz” w tym zyciu, ktére
wlasnie trwa. Obawia si¢ on o nast¢pstwa nadprzyrodzone, wszystko, co ziemskie,
traktuje jako niegodne czynu. Ze strachu przed wystgpkiem przeciwko Bogu
powstrzymuje si¢ od czynow wielkich. C6z znacza idealy ascetyczne, jezeli chodzi o
sztukg, pyta Nietzsche. Nic, brakuje im sil, by niezaleznie sta¢ na §wiecie lub przeciwko
niemu, dlatego stworzone przez nie wartosci nie zasluguja nawet na wspotodczuwanie
[GM, s. 79].

Szerokie masy kierujac si¢ instynktem stabosci, by nie popas¢ w fatalizm i moc
sprawnie maskowa¢ swoje wyczerpanie, domagaly si¢ oparcia. Niestety, zrodlowe
do$wiadczenie wiary zaniklo, pozostawiajac po sobie jedynie zaszczepiona zadze
metafizycznej pewnosci, ktorej staby duch nie potrafil juz sobie zapewni¢. I tu, niczym

narkotyk, jedynym ,ratunkiem” dla chorowitej woli okazala si¢ ponownie religia.

P LA, § 87; por. Lk 18,14:  Kto si¢ poniza, bedzie wywyzszony”.
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Dawala ona niezliczonym ttumom cel istnienia i punkt oparcia w postaci imperatywu
»powiniene$” [WR, s. 188-189].

Chrzescijanstwo, w stopniu poroOwnywalnym z innymi zorganizowanymi
ruchami spotecznymi, pragnie narzuci¢ czlowiekowi wilasna wizje dziejow, optyke
historyczna. W rownym stopniu jak socjalistyczna panstwowos$¢ obawia si¢ ono
rozwoju ducha, a tym samym pragnie ogranicza¢ indywidualny wklad w proces
tworzenia sensu w $wiecie’’. Uwznio$lajac asceze, pogarde dla ciala i przymus
absolutnego podporzadkowania si¢ dogmatom wiary, religia deprawuje ludzka
egzystencje.

Ressentiment thumu domaga si¢ zemsty pod nazwa sprawiedliwosci [GM, s. 53].
Chorowici 1 stabi, a nie zli, sa wielkim zagrozeniem dla ludzi. To oni, wyrazajac
nieufno$¢ do czlowieka i do siebie samych, podkopuja fundamenty Zycia i zatruwaja je.
Pragnienie zemsty na wszystkim, co silne, ,,tka nieustannie sie¢ najzto§liwszego spisku
— [...] cierpiacych przeciw [...] zwycigskim” [GM, s. 95]. Wiasne poczucie stabosci 1
brak sit, by je przezwycigzy¢, zamienia si¢ w nienawis¢ do wszystkiego, co zdrowe i
indywidualne.

Ujawniajac ten mechanizm, Nietzsche dostrzega postannictwo dziejowe ascety-
kaptana — panowanie nad cierpiagcymi. Postawa panujacego rowniez pozostaje daleka od
szlachetno$ci. Podaje si¢ on za lekarza, ktory koi cierpienie, jednak za kazdym razem
gdy usmierza bol, zatruwa jednocze$nie rang.

Cierpiacy doswiadcza bdlu, ,.ktos musi by¢ winny temu, ze cierpi¢” — powiada.
»dtusznie” — odpowiada kaptan — ,,ty sam jesteS winny swojemu cierpieniu”. Pojgcie
grzechu 1 winy, mistrzowska sztuczka kaptana sprawia, ze cztowiek zaczyna cierpie¢ na
samego siebie. Niczym zwierz¢ zamknigte w klatce, postrzega on stan choroby jako
karg za swoje winy. Jedyna roznica polega na tym, ze cztowiek sam dla siebie staje si¢
klatka. Czyni siebie wigzieniem, w ktorym z wlasnej woli przebywa.

Religia wpoita ludziom przekonanie — ,,Bog jest ci taskaw, tylko jesli
zatlujesz” [WR, s. 115]. Stwierdzenie to bylo dla Greka godnym $miechu przesadem
niewolnika. Peten poczucia mocy Hellenczyk wiedzialby, ze jedyna szkoda, jaka moze
ponies¢, jest utrata godnosci 1 szacunku. ,,To moje zycie, ja je tworzg” — odrzeklby,
gdyz w jego przekonaniu, komu bogowie udzielili swej taski, udzielili tez beztroski o

nastgpstwa grzechu.

1 Por. M. Kopij, Przed nadejsciem ,, wielkiego potudnia”, Postowie [do:] [J, s. 267].
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W pewnym momencie chrzescijanin-asceta zaczat wrgcz pragna¢ winy. Chciat
jej, poniewaz mial nadzieje, iz Bog przychylniej spojrzy na ludzi obwiniajacych sig [J,
§ 74]. Zaczat przypomina¢ biednego rzymskiego niewolnika, w ktorym zduszone
zostalo poczucie wlasnej racji oraz $wiadomo$é stusznosci postgpowania. ,,Swiat i
grzech staty si¢ jedno$cia” [J, § 71], pisze Nietzsche, juz nie jedynie w teoretycznych
metafizycznych zatozeniach, lecz w codziennej praktyce ludzi.

Gdy czltowiek doszedl do przekonania, ze musi podporzadkowywaé si¢
rozkazom, stal si¢ wierzacym. Niezliczone thumy stabych 1 niepewnych, jak
zahipnotyzowane, kierowane byly przykazaniem: ,,powinienes”, w stron¢ dajaca im
poczucie sity. Do dzi§ jednocza oni swoja stabo$¢ w fanatycznej wierze — jedynym
sposobie na to, by ci niepewni czuli si¢ silniejsi w grupie [WR, s. 189]. Nietzsche
poréwnuje kierujacych sig¢ resseintiment do jucznego zwierza. Ich moralno$¢ mowi
,hie” wszystkiemu, co inne, co ,,poza nimi”. Jedynym czynem, do jakiego sa zdolni,
jest wlasnie niesienie pierwotnego ,,nie”’ [GM, s. 24-25].

Kaptan moze przystapi¢ wtedy do realizacji ostatecznego celu — panowania. Pod
postacia religii lub panstwowosci, lub ,,wiary w histori¢”, niszczy indywidualnos¢ i
tworczo$¢ jako niebezpieczne dla wtadzy zagrozenia.

Widoczne w czasach nowoczesnych upodobnienie artysty do wyczerpanego
ascety autor Jutrzenki nazywa najwigkszym zepsuciem, oznaka opadajacego zycia.
Wiara w ,,pozas§wiatowe”, chrze$cijanskie idealy odpowiada wspolczesnie §lepej wierze
w warto$§¢ nauki. Asceza i nauka stoja bowiem na tym samym gruncie przeceniania

prawdy.

3.3.2. Panstwowosc, filister

Nie przejmujac si¢ zbytnio opinia publiczna, w jednym z pierwszych zdan
Niewczesnych rozwazan Fryderyk Nietzsche przestrzega: ,,Wielkie zwycigstwo jest
wielkim niebezpieczenstwem” [NR, s. 7]. Dlaczego okresla swoja ksiazke mianem
,hiewczesnej”? Coz oznacza to wypowiedziane ,nie w czas” ostrzezenie? 1 czy

nadejdzie kiedys ,,lepszy czas™?
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Wielkie zwycigstwo oznacza nie tylko wojenna wygrana wojsk niemieckich,
lecz przede wszystkim rodzaca si¢ dominacje panstwowosci nad kultura. Wielkie
zwycigstwo to ktamstwo o wyzszosci kultury narodu, ktéry wygrywa wojneg. Wielkie
zwycigstwo to ostatecznie zagrozenie pociagajace za soba wizje majacych nadejsé
systeméw totalitarnych.

Ksigzka niewczesna, poniewaz ryzykowna. Poniewaz pisana byla w czasie
powstawania i panowania krytykowanego przez Nietzschego modelu ,,wyksztatconos$ci”
niemieckiej. I wreszcie, czy moglaby by¢ na czasie? Nie. Jezeli diagnozowane
zagrozenia rozwijatyby si¢ dalej w niezmienionej formie, czas taki nigdy by nie
nadszedt. Inna kwestia to ta, czy kultura faktycznie nie przybrata ksztattu, przed jakim
przestrzegatl niemiecki filozof. Tak czy inaczej, zdobyt si¢ on na odwagg, by postawic
diagnozg, alarmowac przed nadchodzacym zagrozeniem. Wtasnie takiego, odwaznego i
$mialego postgpowania wymagat i od nas — swoich czytelnikow.

Opisujac stan kultury 6wczesnych Niemiec, autor Ecce homo uzywat termindw
»pstrokacizna” i ,,nieswiadomy zlepek”, wskazywal tym samym na pomieszanie stylow
1 brak jednolito$ci. Typowym przedstawicielem chaotycznego pomieszania naukowosci
1 fatszywej moralno$ci oraz zaniku indywidualnego charakteru cztowieka byt dla niego
owczesny przedstawiciel wyksztalconego mieszczanstwa — filister.

Krytykujac filisterstwo, Nietzsche sprzeciwiat si¢ dominujacemu, obiektywno-
naukowemu modelowi postrzegania $wiata, ktory, podobnie jak krytykowany wcze$niej
model racjonalistyczno-metafizyczny, krepowat tworczy charakter cztowieka™.

Filistrowi brakuje smaku, jest on przekonany, ze jego wyksztalcenie daje mu
mozliwos$¢ reprezentowania prawdziwej kultury niemieckiej. Z powodu panujacego w
Rzeszy uniwersalizmu wszgdzie odczuwa on pigtno siebie samego, czyli efekt dzialania
podobnych jemu, wyksztatconych ,elit”. To jednak nie pozwala nazwac
doprowadzonych do wladzy filistrow reprezentantami kultury, gdyz takowej,
najprosciej mowiac, nie ma [NR, s. 11].

Wyksztatcony na miar¢ czasow Niemiec, kierowany swoja ,,edukacja”, odciska
pigtno na wszystkim, czego nie zna, a co wydaje mu si¢ wrogie i przeciwne. Zaprzecza,
odpiera, nie patrzy — jest istota negatywna 1 wroga. Nie pragnie juz szuka¢, odnajdywac
wiasnej drogi. ,,Uszyte na miar¢ czasoOw”, ciasne wyksztalcenie pod kuratela panstwa

zastapilo w nim poped tworzacego artysty [NR, s. 12-13]. Filister zamknigty w ciasnej

32 Por. P. Pieniazek, Suwerennosé..., dz. cyt., s. 444.
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celi swojego umystu pielggnuje tam swoja codzienno$¢, odrzucajac wezwanie do
dalszego aktywnego szukania.

Panstwo filistrow to panstwo stabych i przez swoja stabo$¢ wyniesionych.
Zasady 1 normy ustanawiane w takiej spoteczno$ci nieuchronnie ulegaja degeneracji.
Jednostkom brakuje chgci przekroczenia samych siebie, wszyscy ,,wyksztalceni sa
rowni” — nalezy zatem réwnac do najnizszego. Gdy wyczerpaniu ulegty juz widoki na
»Zycie niebieskie”, miara obiektywizmu i no$nika warto$ci zostaja nauka, historia i
filozofia panstwowa, potaczone z pozostatoscia po religii — chrzescijanska moralnos$cia.

Kultura filisterska utwierdza si¢ w przekonaniu, iz jest czym$ autentycznym.
Wszedzie, niczym w zwierciadle, odnajduje swoje pigtno, co umacnia jej przekonanie o
jej jedynosci. Popada przez to w biernos¢, zaczyna powtarza¢ swoje wilasne biedy, ktore
z czasem zaczyna uwazac za $wiadectwa nieomylnosci.

Nietzsche dostrzega przyczyng tego kryzysu w tak zwanej hipertrofii zmystu
historycznego. Historia moze stluzy¢ zyciu tylko wowczas, gdy cztowiek posiada site,
aby ,,trawi¢” plynace z niej przestania. Traktowana dostownie, jako nos$nik wartosci lub
celowy proces dziejow, powoduje degeneracje cztowieka, narodu i kultury [NR, s. 66].

Autor Wiedzy radosnej krytykuje przede wszystkim dwa sposoby spojrzenia
historycznego — monumentalny 1 antykwarski. Podejs$cie ,,monumentalne” polega na
nieustannym nawiazywaniu do wybitnych postaci i wielkich czynéw. Ma ono
pokrzepia¢ nardd i przeciwdziala¢ rezygnacji, w praktyce jednak powoduje wzrost
nacjonalistycznego fanatyzmu i zanik indywidualnosci [NR, s. 72-74]. Historia
traktowana jako zbior ,.efektow samych w sobie” przyczynia si¢ do upadku tworczosci.
,Patrzcie, wielko$¢ juz istnieje!” [NR, s. 75] — wota fanatyk, u ktorego nawyk
bezmyS$lnego odtwarzania zastapit mitologiczna sil¢ przetwarzania.

Antykwariusz traktuje histori¢ z pietyzmem. Zbutwiate i zestarzale warto$ci ceni
tak bardzo, ze nie widzi przemijajacego jednostkowego zycia. Jako czciciel przesztosci
zmumifikowanej podkopuje terazniejszos¢. Historia antykwarska nie ozywia, nie
prowokuje do dzialania [NR, s. 77]. Pielggnujacy przesztos¢ nie zauwaza nawet, ze to
on zaczyna by¢ przez nig posiadany.

Nowoczesne zadanie, by historia byla nauka, powoduje rozdarcie cztowieka na
dwie czesci. Cale wyksztalcenie historyczne jest w swej istocie czysto
,wewnetrzne” [NR, s. 80-81]. Nie koresponduje z nim Zadna zewngtrzno$¢. Wiedza
wewngetrzna nie odpowiada na zywe pytania pochodzace spoza niej. Czlowiek staje si¢

chodzaca encyklopedia, ktérej trudno stworzy¢ interpretacje tego, co przynosi zycie.
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Filister ucieka zatem od zewngtrzno$ci. Zaczyna by¢ coraz bardziej wzgledem
niej opieszaty 1 zobojetnialy. Nie potrafi uporaé si¢ z napierajaca rzeczywistoscia,
probuje zatem jak najszybciej odsunac ja od siebie. Proces ten owocuje wyksztatceniem
tak zwanej ,,stabej osobowosci” [NR, s. 81], ktéra dodatkowo poglebia rozdarcie
powstate w cztowieku.

Opisywany przez Nietzschego rozdarty Niemiec nie potrafi juz dziata¢ na
zewnatrz. Rozdarcie spowodowato wycofanie do wngtrza. Jedyne, co ,nadal zyje” w
zewngtrznym $wiecie filistra, to wszechobecny fanatyczny konwenans. Ten za$
sprzeciwia si¢ wszystkiemu, co innowacyjne, tworcze 1 zagrazajace ustalonemu
systemowi wartosci.

Nieposkramiany zmyst historyczny niszczy przyszitos¢. Zabiera bowiem iluzje,
bezwarunkowa wiar¢ w stuszno$¢ dzialania. Niszczy tym samym atmosferg, w ktore;j to,
co zywe, mogtoby si¢ rozwija¢ [NR, s. 96]. Panowanie historii sprzeciwia si¢ zatem
postugujace;j sig iluzja sztuce.

Zewnetrzno$¢, Swiat tworzony przez filistrow, przyjmuje pozbawiona iluzji
posta¢ — posta¢ pragmatyzmu. Wszystko, co pigkne, niepozyteczne, nazbyt zmienne,
zaczyna by¢ z tej rzeczywistosci usuwane. Nic nie moze zdumiewac i zaskakiwac,
wstret budzi wszystko, co subtelniejsze lub stawiajace klopotliwe pytania. W
pragmatycznym panstwie wzrasta odraza do $wiata wypieranego teraz przez ,,rynek
pracy”, ,.fabryke” i,,zuzytkowanie”. Praktyczno$¢ i nauka staja si¢ celem, zastgpuja one
(analogiczne) — zycie wieczne i Boga.

Swiat stawania si¢ i Zycie pozostaja w nowoczesnym spoteczefistwie w rownym
stopniu odwarto$ciowane. ,,Zyjemy jeszcze w $redniowieczu” [NR, s. 102] — pisze
Nietzsche, krytykujac nowy sposob dewaluacji rzeczywisto$ci. Niemiecki heglizm
zastgpuje scholastyczna filozofi¢ chrzescijanska. Bog pozostaje, przybiera jedynie
nazwe dziejowosci. Cztowiek musi wyraza¢ podziw dla ,,potegi historii”, tak samo jak
wczesniej musiat ukorzy¢ sie przed majestatem Wszechmogacego. Dzieci boga staja sig
dzie¢mi historii, lecz i jedne, 1 drugie nie moga dziata¢ wbrew ojcu.

Filister, podobnie jak asceta, kieruje si¢ wilasnym interesem, zdolnoscia
zarobkowania. Egoistyczne panstwo szerzy wsrod obywateli jedyny stuszny model
kultury 1 styl wyksztalcenia. Cztowiek potknawszy haczyk wierzy, ze istnieje naturalny
zwiazek migdzy posiadaniem i inteligencja, migdzy bogactwem i kultura. Schematyzuje

wigc swoje ambicje, zarabia, organizuje swoje zycie pod egida panstwowosci,
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powielajac tym samym podstepny schemat. Filister i asceta podporzadkowani sa
przewrotnej wladzy utrzymujacej ich w stanie ,,bezpiecznego zmeczenia”.

Wspoélczesny Niemiec jest w istocie ,,bezptodny”. Twoérczy charakter zastapita u
niego che¢ zarabiania, zapeknienia Zzotadka 1 wyksztalcenia. Wszystko sprzeciwiajace
si¢ celom panstwowym obtozone zostaje klatwa. ,,Cele wyzsze”, nie potrafiace stanaé¢ w
rOwnym szeregu, uwazane sa za wroga. Panstwo pod ptaszczykiem kultury stwarza
ludziom motywacje, ktora spozytkowuje nastepnie na wilasne potrzeby. Ludzie
pozbywajac si¢ dzwiganego cig¢zaru warto$ci wyzszych, zaczynaja uginaé si¢ pod

naciskiem ustanowionych wartosci ludzkich®.

3.3.3 Negacja, artysta-décadent

Ideal demokracji, pomieszanie stylow 1 proba ugruntowania warto$ci w naukach
historycznych sprawiaja, ze odstajacy od przyjgtego modelu czlowieka indywidualisci
czasOw nowoczesnych zaczynaja pograza¢ si¢ w podkopujacym zycie relatywizmie.
Sztuka prawdziwa wyrodnieje, zaczyna by¢ sublimacja slabosci, wyjatowienia 1
»Zblazowania” [WC, s. 47].

Artysta upadly nie potrafi juz stworzy¢ i afirmowa¢ wartosci, ktoére nadatyby
sens jego istnieniu. Pragmatyczny $wiat jawi si¢ mu jako wrogi i okrutny, peknigcie na
linii czlowiek — Swiat poszerza si¢. Décadent interioryzuje wrogie nastawienie wobec
Swiata, pozostajac jednoczesnie nadwrazliwym na bodzce otrzymywane ,,z zewnatrz”.

Znuzenie powodowane wyjalawiajaca mys$la o monotonii pragmatycznego zycia
wyrazane jest w ,,nadmiernym podraznieniu sit nerwowych”, w przeduchowieniu
zmierzajacym do samozatracenia. Czlowiek nowoczesny cierpi z powodu nadmiernej
iloSci wrazen, staje sie¢ neurotykiem™. Reakcja obronna neurotyka jest ched
odizolowania, wyobcowania, znieczulenia zmystow.

Kultura czasoéw pragmatycznych przeksztatca si¢ w kulture, ktérej zadaniem
staja si¢ wypoczynek 1 powszechna rozrywka. Przybiera ona ksztalt kultury masowej, w

brutalny sposob pobudzajacej znuzone zmysty przecig¢tnego obywatela.

53 Por. G. Deleuze, Nietzsche, przet. B. Banasiak, Warszawa 2000, s. 35.
3 Por. P. Pieniazek, Poznanie..., Postowie [do:] [LA, s. 297-298].
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Pragmatyzm nie dostarcza bodzcéw prowokujacych chegci wspinania si¢ ku
artyzmowi. Jednostajnos¢ wytwarza w rozpaczliwie znuzonej duszy reakcje w postaci
pragnienia ,,pelnej zmian bezczynnoéci” [WR, s. 217]. Zycie artystdw zaczyna wyrazaé
smutek 1 cierpienie przerywane jedynie naglymi przyptywami zapatu. Niczym
nietzscheanska kobieta, tworca przepetniony jest ztoscia wobec wszystkich meskich
duchow. Pozostaje jednak bierny 1 znuzony, nie potrafi podja¢ decyzji, zastaniajac si¢
przy tym maska ,,obiektywizmu” [ZB, Wedrowki nie na czasie, § 3].

Warunkiem wstgpnym dla artysty upadlego jest upojenie, ktorego istota jest
poczucie wzmozenia sit. To zludne poczucie przyczynia si¢ do wyczerpywania,
wyjalowienia tematow, o ktorych ten prawi [ZB, Wedrowki nie na czasie, § 8, § 9].
Prowadzi to — podobnie jak w przypadku ascety — do zanegowania warto$ci zycia.
Nico$¢ woli zwycigza wolg nico$ci, décadent zwraca sig przeciwko sitom reaktywnym.
Pragnie zniszczy¢ siebie, zniszczy¢ aktywnie. Pragnienie to jest jednak nadzieja na
zaistnienie czlowieka, chcqcego znikngé — pierwszego, ktory dopetniajac nihilizm, da

szans¢ na jego pokonanie®.

Nowe tworzy¢ wartosci — tego i lew nie dokona, lecz stworzy¢
sobie wolnos¢ nowego tworzenia — temu lwia potega podota.

F. Nietzsche

4. Odrodzenie wartoscio- i sensotworczej aktywnosci

4.1. Fryderyk Nietzsche — mysl i praktyka

3 Por. G. Geleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 185-186.

-34 -



Czy w autentycznej dzialalnos$ci filozoficznej mozliwe jest oddzielenie teorii od
praktyki? Swiatopoglad, zachowanie, tworczos¢, dzielo — czy pojecia te powinny sig
uzupetnia¢? Nietzscheanska odpowiedz na oba z postawionych pytan moze stanowié
stwierdzenie: ,,Wytworem filozofa jest jego zycie” [PP, s. 218].

Mys$l oderwana od praktyki, filozofia begdaca jedynie teoretycznym
rozpatrywaniem ladu — kosmosu, byta dla Fryderyka Nietzschego sztuczka, retoryczna
ucieczka przed niemozliwym do usunigcia chaosem. Wykonywanie obowigzkow
profesora na Uniwersytecie w Bazylei prawdopodobnie stanowito dla niego zrodto
wielu kontrastujacych ze soba refleksji. Z jednej strony, czut si¢ uzyteczny i potrzebny,
a obowiazki zwiazane z praca pozwalaty mu odpocza¢ od ,,myS$lenia i pisania™¢. Z
drugiej jednak, bezwzgledna szczero$¢ wobec siebie i1 czytelnikoéw nakazywala mu
krytycznie odnosi¢ si¢ do nauczania filozofii pod panstwowa kuratela.

Perspektywa ,,§wiadczenia ustug filozoficznych”, bycia ocenianym, zaliczanym
do grona ,,ztych” lub ,,dobrych” uczelnianych filozoféw, przebywania w okreslonym
miejscu 1 nauczania o okreslonej godzinie, wsrod ustalonego, nieznanego audytorium,
budzita w autorze Wiedzy radosnej odruch sprzeciwu [NR, s. 176-177]. W roku 1874
zanotowatl: ,Jedynej krytyki filozofii, jaka jest mozliwa i1 czego$§ dowodzi, to jest
probowania, czy mozna wedle niej zy¢, nie uczono na uniwersytetach nigdy: tylko
zawsze krytyki stow o stowach.” [NR, s. 178]. ,,Pisz krwia, a dowiesz sig, ze krew jest
duchem” [Z, s. 42]. Autentyzm dzieta i aktywna, interpretujaca lektura sa bowiem tym,
czego wymaga Zaratustra.

Drugiego maja 1879 roku Nietzsche poprosit o ostateczne zwolnienie go z
obowiazkoéw akademickich. Czternastego czerwca tegoz roku, majac 35 lat, przeszedt
na emeryture otrzymujac state uposazenie rowne trzem czwartym pensji profesorskie;j®’.
Uwolnienie od obowiazkéw nie oznaczato dla niego bezczynnosci. Wregcz przeciwnie,
dopiero od tamtej pory mégt poswigci€ si¢ wytezonej, niemal tytanicznej, samodzielnej
dziatalno$ci. Praca w spoleczenstwie wspotczesnym byta dla niego czyms$ radykalnie
oddzielonym od potrzeby samorealizacji. Funkcjonowanie poza ,uzytkowo$cia”
wprowadzang przez nowoczesnos$¢ dato mu mozliwo$¢ rozporzadzania swoim wlasnym
czasem i godnos$cia™.

Nietzsche — samotnik i wedrowiec — nie osiedlit si¢ nigdzie na state. Sils-Maria,

Genua, Nicea, Wenecja, Turyn, Zurych — podrdze i ciagla zmiana miejsc zamieszkania

% List do Malwidy von Meysenbug, cyt. za: R. J. Hollingdale, Nietzsche, dz. cyt. s. 131.
" R. I. Hollingdale, Nietzsche, dz. cyt., s. 132.
8 Por. K. Matuszewski, Fanatyk zycia, Postowie [do:] [WR, s. 259-260].
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w poszukiwaniu idealnego klimatu, samotnosci i spokoju, staly si¢ udreka z wyboru,
jedna z przeciwnosci losu, ktora kochat. W swych dzietach i zyciu stale poszukiwat
stanowiska bedacego ,,na zewnatrz” tego, co warte uwagi i analizy. Porownywat siebie
do wedrowca, opuszczajacego miasto, by wiedzie¢, jak wysokie sa jego wieze. Jego
zdaniem, zbadanie moralno$ci wymagato podobnego znalezienia si¢ poza jej obrgbem,
wyzwolenia od wszelkich ,,europejskich” ocen wartosci [WR, s. 223].

Styl dziet filozofa ulega zmianie, dojrzewa. W lecie 1876 roku Nietzsche
odkrywa formg aforyzmu, nastgpnie udoskonala ja, a jego ksiazki zaczynaja nabieraé
waloréw literackich arcydziel. Niestety, po krotkim okresie stawy, jaka przyniosty
Narodziny tragedii, Nietzsche jako autor Ludzkie, arcyludzkie, Jutrzenki i Wiedzy
radosnej pozostaje prawie niezauwazony. Fakt ten do dzi$§ nie znajduje wytlumaczenia,
tym bardziej, ze jak pisze Hollingdale: ,,[...] Jutrzenka byla [...] najwybitniejsza
publikacja niemieckojezyczna w roku 1881°°”. Sytuacja taka, moim zdaniem, tylko
utwierdza autora Ecce homo w jego przeczuciach — odbiorcy nie sa jeszcze gotowi na
przyjecie takiej filozofii. Ta ,niewczesnos¢” mys$li nie zraza (na szczescie)
niemieckiego mysliciela. Ludzko$¢ nalezy wczesniej uzdrowic i przygotowac, a zadaniu

takiemu podota jedynie filozof przysztosci — artysta i lekarz.

4.2. Diagnoza i lekarstwo. Styl, ktory uzdrawia

W mysli Nietzschego istnieja dwie, uzupetniajace si¢ i $cisle ze soba zwiazane
logiki®. Pierwsza z nich dotyczy diagnozy, rozpoznania upadku, nihilizmu i jego
kulturowych przejawow. Filozof musi postgpowaé niczym medyk pragnacy rozpoznac
chorobg. Tak jak lekarz, powinien on zwroci¢ uwage na ciato, powierzchownos$¢, aby
dzigki temu odkry¢ przyczyng ztego stanu zdrowia. Diagnosta musi by¢ takze wolnym
od dogmatyzacji, psychologiem moralnosci — demaskatorem [EH, s. 78]. Tylko w ten
sposob, analizujac zachowania, emocje, przesady, leki i1 pragnienia, moze dotrze¢ do sit,

ktore motywuja chorych do przyjecia okreslonych postaw.

% R. J. Hollingdale, Nietzsche, dz. cyt., s. 156.
% p_ Pienigzek, Suwerennosé..., dz. cyt., s. 444.
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Dzigki tym metodom Nietzsche odkrywa prawdziwe (ptynace z zycia)
motywacje stojace za powstaniem moralno$ci, nieczystego sumienia, ascezy,
chrzescijanstwa i tradycyjnej metafizyki.

Druga logike stanowi wcigz ponawiany wysilek rekonstytuowania kultury
autentycznej. Jej wizja, (od?)tworzeniem, byta takze koncepcja zawarta w Narodzinach
tragedii. Kultura grecka stanowita przykilad wspanialej jednosci, w ktorej tworczy
geniusz 1 odbiorcy, prawda 1 pozdr wspotgraty, tworzac §wiatopoglad tragiczny. Jednak
poglady filozofa ewoluowaty, a jego krytyczne spojrzenie nie pomingto wiasnych
ksiazek. Mimo to, wczesne dzielo nie zostato catkowicie ,,przekreslone”. Po latach
Nietzsche doceniat wktad, jaki przyniosty Narodziny tragedii. Dionizyjskos$¢,
rozpoznanie ,,instynktu décadence”, istota tragicznosci, polegajaca na przy$swiadczaniu
zyciu nawet w jego najsrozszych przejawach, to elementy, ktore do konca pozostaty
orgzem jego filozofii [EH, s. 40-42].

Réwniez w odniesieniu do samego siebie nie wyrzekat si¢ Nietzsche oceniania.
Wciaz podejmowany wysilek okreslenia sensu, wartosci, nie pozwalal mu
bezkrytycznie 1 w sposob ,raz ustalony” spojrze¢ na swoja filozofig. Horyzont
interpretacji nieustannie pozostawat daleko.

Logika przewartoSciowania zaklada bowiem ciagle podejmowanie
interpretacyjnego wysitku. W tym przypadku filozof przysztosci jawi si¢ jako fizjolog
stosujacy interpretujacy aforyzm, ktory sam wymaga jednak interpretacji. Jest on
réwniez tworca poematu, artysta — oceniajacym zjawiska, lecz takze nie unikajacym
oceniania oceny®. Filozof przysztosci, badacz-interpretator i oceniajacy to zatem
prawodawca tworzacy nowe tablice praw.

Polemiczno$§¢ u Nietzschego dotyczy wszystkiego, catej dotychczasowe;j
filozoficznej twoérczosci (rowniez jego wiasnej). Mamy tu do czynienia z krytyka
totalng, namysltem nad zyciem i sensem catej filozofii jako filozofii sensu zycia®. W tej
optyce mysl autora Wiedzy radosnej ukazuje swoj glgboki wymiar egzystencjalny.
Przewarto$ciowanie, interpretacja ma bowiem przywrdci¢é sens, zdegradowanej
nowoczesnoscia, ludzkiej egzystencji.

Tu, gdzie Wittgenstein powie pdzniej ,,stop”, nakazujac milczenie w kwestiach
metafizyki 1 sensu istnienia, Nietzsche znajduje nowe mozliwosci 1 $rodki wyrazu:

aforyzm i1 poemat. Méwienie o przywroceniu sensu zycia jest mozliwe, ale aktywno$¢

8 Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 23.
52 por. H. Buczynska-Garewicz, ,, Milczenie i mowa filozofii”, Warszawa 2003, s. 231.
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taka moze realizowac¢ si¢ jedynie w jezyku szyfrow. Bez wzgledu na to, czy, jak chce
Heidegger, interpretacja odsyla do wukrytej, zrodlowej prawdy, czy tez pole
interpretacyjne rozciaga si¢ w nieskonczonos$¢, zmusza nas ona do jedynej w swoim
rodzaju aktywnosci.

Radykalna wizja interpretacji ukazuje nicodzowno$¢ przekraczania
niewyrazalno$ci, a mowienie o niewyrazalnym okazuje si¢ nieskonczenie potrzebne.
Nietzsche znajduje sposob na to, by wyrazi¢ co$, co do tej pory skazane bylo na
przegrana, by przekroczy¢ nihilizm, sta¢ si¢ tworca sensu w zdemitologizowanym
Swiecie. Przekracza granice tradycyjnego mowienia i tradycyjnego myslenia. Reszta
zalezy od czytelnikow, filozofia przysztosci wymaga bowiem uszu, ktore beda gotowe
na jej przyjecie.

Aby trafnie rozpozna¢ pole, na ktérym przyszto mu dziataé, filozof-diagnosta 1
lekarz musi oceni¢ takze wartosci funkcjonujace do tej pory w kulturze. Musi odkry¢
ich ,$mier¢” 1 wewngtrzne wyczerpanie. To zadanie ponownie odsyta nas do
medyczno-muzycznej metafory. Niestychanie waznym symptomem jest ghuchy, pusty
ton, dobiegajacy z opukiwanych ,wzdgtych trzewi” chorego [ZB, s. 3]. Pustym
rezonansem kamertonu Nietzsche odkrywa takze wyczerpanie, falszywe ,nadecie”

bozyszcz [ZB, s. 4].

4.3. Smier¢ Boga ,,0jca” i samodzielno$¢ dziecka

»BOg jest martwy” — z tym stwierdzeniem prawdopodobnie najczgscie]
kojarzona jest osoba niemieckiego ,,Antychrysta”. Haslo to wciagnigte zostato w wir
wspotczesne] kultury masowej, lecz wlasnie przez to stowa ,tego antysemity” i
szalonego ,,propagatora wojny”, przy bardziej wnikliwym spojrzeniu, okazuja si¢ nadal
niestychanie aktualne.

Stworzyciel §wiata jako absolutny gwarant sensu juz nie istnieje, mowi
Nietzsche. ,,Bog” raz na jaki$§ czas animowany jest niczym kukta w potwornym teatrze i
wskrzeszany ,.ku pokrzepieniu serc”. Wskrzeszenie to nadaje mu, niestety, cechy

monstrum Frankensteina, obnazajace niedoskonalos¢.
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Slady ,.$mierci Boga” odnalez¢é mozna w tym wszystkim, co pragnie zajaé jego
dotychczasowe miejsce. Wspodlczesna panstwowos¢, pragmatyzm 1 kult pracy, kultura
masowa, kazde z tych zjawisk obiecuje cztowiekowi pewien sposob nadania sensu
indywidualnemu zyciu. Na pustym tronie stworcy zasiadaja kolejno: narodowe hasto
,B0g, honor, ojczyzna”, egoizm zarobkowania i ideal réwnosci, pusta filistersko-
chrzescijanska moralnos¢, kazde obiecujac pewnq droge prowadzaca do ,,doczesnego
zbawienia”. Bosko$¢ zostata zagrabiona 1 zuzytkowana, a ko$cioly staty si¢ jedynie
grobowcami, pomnikami pos$rdd pustego przestworu [WR, s. 110].

Jesli patrzymy na $wiat ,,z wngtrza” jednej tylko opcji, droga wyznaczajaca cel
istnienia, nakazujaca cztowiekowi kierowanie si¢ ostatecznym: ,,powinienes,
poniewaz”, przybiera pozory pewnej, niezawodnej. W tym przypadku jednostka ulega
manipulacji, poczuciu, ze kierowanie si¢ celami narodowymi lub pomnazaniem dobr
jest czym$ niekwestionowalnym. Tymczasem zostaje ona zaprzggnigta do realizacji
,»WYyzszego” planu 1, tym samym, pozbawiona tworczej autotelicznosci.

Falsz 1 podstgp kazdej z ,nadajacych sens istnieniu” strategii zdradza
bezwzgledna powaga, z jaka zapewnia ona o swoich racjach — cigzko$¢ pogladow,
nieche¢ do $miechu z same;j siebie, do dystansu wzglgdem gloszonych praw(d) [WR, s.
29-31]. Lekko$¢, mozliwos¢ bladzenia 1 odnajdywania, a nie bezwzgl¢dne dazenie do
narzuconego celu, to oznaki szlachetnosci, wielkodusznosci — stowem — ,natury
wyzszej”, posiadajacej osobliwa (i osobista), autentyczng miar¢ wartosci [WR, s.
32-33].

Nietzsche zauwaza rowniez ,,druga strong” funkcjonujacych w spoleczenstwie
wyczerpanych bozyszcz. Kazdy z zastepujacych Boga Swiatopogladow ze $miertelna
powaga konkuruje o zwrocenie na siebie uwagi. Kazdy z nich obiecuje ,,najlepszy”
sposob na uczynienie indywidualnej egzystencji sensowna. Brakuje czynnika
scalajacego, a ludzie ,historycznie wyszkoleni” do otrzymywania warto$ci z zewnatrz
nie potrafiag zdoby¢ si¢ na gruntowna ich krytyke.

Oczekujace, pragnace celu spojrzenie na kilka ,,warto§ciowych”, zamknigtych
koncepcji, nieuchronnie spycha oczekujacego w putapke relatywizmu. Jednostki stabe,
ktore probuja uchroni¢ sie¢ przed wpadnigciem w jej sidla, wybieraja droge ucieczki.
Niezdolni do samodzielnej syntezy wartosci 1 celoéw, wyczerpani rozpadem wszystkich
dotychczasowych warto$ci, popadaja w znuzenie. Buddyzm, w formie, jaka znatl

Nietzsche, stanowi przyktad nihilizmu wyczerpanego, biernego [WM, s. 11-12].
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Nihilista bierny nie atakuje juz, przyznaje, ze nie ma zadnej prawdy ani wartosci, a
proba ich przywrocenia nie ma sensu.

Nihilizm bierny nie przyjmuje cho¢by chwilowych: ,sprobujmy!”, nie
dopuszcza eksperymentu. Marazm 1 apatia zast¢puja wolg walki 1 wlasne wartosci [WR,
s. 61]. Nietzsche zdecydowanie przeciwstawia wyczerpanie szlachetno$ci,
nienakierowanej na zysk walecznosci 1 woli zyciowego nadmiaru, ktore mozna udzieli¢
innym ludziom [WR, s. 62].

W S$wiecie nieustannej zmiany, stowa: ,Bog umarl”, oznaczaja, ze w
swiadomo$ci mas wyczerpaniu ulegla naczelna sita, nadajaca sens wszelkim
wydarzeniom®. Nie tylko wiara w ,,site wyzsza” stracila swoja moc. Prawdopodobnie
nigdy cata ludzko$¢ nie upatrywata sensu swojego istnienia w dazeniu do Boga. Samo
zycie 1 jego réznorodno$¢ ulegly degradacji na skutek postgpujacego nihilizmu.

Nietzsche nie byt kims, kto ,,pragnal” usmierci¢ Boga, zniszczy¢ wszelkie formy
religijnosci. Ogloszenie $mierci to jedynie element diagnozy. To bardzo wazny 1 trudny
moment, podobny do trudu, z jakim przychodzi lekarzowi poinformowac
nieprzygotowane na t¢ wiadomos¢ dzieci o $mierci ich ojca. Na szczg$cie moment ten
odsyla takze do perspektywy usamodzielnienia. Daje szans¢ autotelicznego zycia,
wlasnego, tworczego 1 szlachetnego wysitku potrzebnego, by nada¢ mu sens.

We wczesnym okresie tworczosci, by przywroci¢ zyciu wilasciwa mu rangg,
Nietzsche pragnie wykorzysta¢ optyke historyczna. Proponuje wizje kultury
pluralistycznej, opartej na przesileniu nihilizmu i krytycznym podejsciu do historii®.
Odkryty natomiast nieco poézniej ,,zmierzch bozyszcz”, upadek zewngtrznych
wyznacznikOw sensu, oznacza ujawnienie nowych perspektyw. Ostatecznie, konieczne
okazuje si¢ oczekiwanie na nadejécie ,,nowych filozoféw, a wraz z nimi filozofii
ustanawiajacej prawa. Autor Antychrysta glosi nadejscie jednostek silnych i wolnych,
zdolnych do przewarto$ciowania dotychczasowych wartosci. Pojawia si¢ takze

9965

perspektywa kolejnego z projektow — ,,projektu Nadcztowieka

4.4. W strone przewartosciowania

%Por. K. Michalski, Plomien wiecznosci...,dz. cyt., s. 18-19.
8 Por. P. Pieniazek, Suwerennosé..., dz. cyt., s. 454-455.

% por. W. Miiller-Lauter, Fryderyk Nietzsche: logika nihilizmu, dz. cyt., s. 309.
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Jeszcze przed ogloszeniem ,$mierci Boga” Nietzsche dostrzega w
zdemaskowanym egoizmie wspoOtczesnego panstwa 1 pstrokaciznie spoteczenstwa
szans¢ odtworzenia kultury pluralistycznej. Kultura taka miataby opiera¢ si¢ na
osiagnigtej zgodnosci migdzy zyciem i myS$leniem, na przekroczeniu bezkrytycznego
podejscia do historycznosci. W projekcie tym zauwazy¢ mozna wyrazne odwotanie do
projektu tworczej ,artystycznej metafizyki”, przedstawionego we wczesniejszych
Narodzinach tragedii.

Aktywno$¢ historyczna musi opiera¢ si¢ na ,,mocy plastycznej”, osobliwej sile
przetwarzania przesztosci, gojenia i zapominania, ksztalttowania [NR, s. 66] — stowem —
interpretowania. Autor Ecce homo dostrzega wspomniang site w sztuce 1 religii
(rozumianej oczywiscie na sposob niechrzescijanski) jako dziedzinach, ktére do
dziatania wymagaja absolutnych iluzji. Przeksztatcenie przesztosci, tworzenie nowej
historii potrzebuje wokoét siebie ,tajemniczej mglawicy”, a wielkie rzeczy ,,[...] nie
udaja si¢ nigdy bez pewnej utudy" [NR, s. 98].

Poczucie bezwzglednej, paralizujacej czasowo$ci istnienia ludzkiego
przeciwstawione jest w owym projekcie doswiadczeniu snu [NR, s. 66]. Sen
wprowadza w sfere do$wiadczenia codzienne zhudzenie, ,,ze co$ si¢ rozpoczyna”®. To
zhudzenie czyni zycie zno$nym, czg¢$ciowo uwalnia nas od przytlaczajacego cigzaru
przesztosci. Dodaje lekkos$ci, wiary w to, ze ,,nowy dzien” to szansa na realizacj¢ tego,
co ,,wczoraj” wydawato si¢ trudnoscia. Bez powloki, iluzji niehistorycznos$ci czlowiek
nigdy by si¢ ,nie zaczal i zaczaé si¢ nie wazyl” [NR, s. 67]. Kazdy tworca, by
przezwycigzy¢ kryzys, musi — 1 tu Nietzsche ponownie odwoluje si¢ do medycznej
terminologii — wyksztalci¢ w sobie sil¢ trawienia w stuzbie zycia, historia w nadmiarze
prowadzi bowiem do niestrawnosci.

Kultura oparta na ,artystycznie” rozumianym stawaniu si¢ odnawia zatem
mozliwos¢ twoérczego, chociaz de facto opartego na historyczno$ci 1 czasowosSci
dziatania®. Wymaga ona od tworzacych absolutnego zaangazowania, kochania swojego
czynu i swoich iluzji ponad wszelka miarg, taczy tworzenie z poznaniem.

Chociaz Nietzsche stopniowo zmienia opisany projekt, oddaje si¢ chwilowej
fascynacji nowoczesna nauka, by poczawszy od Wiedzy radosnej rozwijac ,filozofig
przewartosciowania”. Nie ulega watpliwosci, ze juz w Niewczesnych rozwazaniach i

Ludzkim, arcyludzkim odnalez¢ mozna prefiguracje jego po6zniejszych pozytywnych

% Por. E. M. Cioran, Rozmowy z Cioranem, przet. 1. Kania, Warszawa 1999, s. 235-236.
7 Por. P. Pieniazek, Suwerennosé..., dz. cyt., s. 450.
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koncepcji, a Wiedza radosna i Jutrzenka sytuujac si¢ w obszarze ,,poranka”, stanowia
przygotowanie, zapowiedz filozofii ,,wielkiego potudnia™®.

Demaskowanie czysto historycznego pochodzenia boskosci [NR, s. 104-105] to
nic innego, jak zwiastun ogloszonej po kilku latach $mierci Boga. Cytowana w 1874
roku rada Goethego odnos$nie lektury Wertera: ,,badzZ mezem i nie nasladuj mnie”,
przywodzi na mys$l Nietzscheanskie ,,Vadetecum”. Autor Tako rzecze Zaratustra
sygnalizuje takze potrzeb¢ wytworzenia filozofa — artysty 1 $wigtego, potrzebe
samohodowli, pracy nad dopelnieniem natury. Nietzsche radykalizujac swoj projekt
przezwycigzenia nihilizmu, zast¢pujac dopetnienie przekroczeniem, stanie sig

zwiastunem Nadcztowieka.

4.5 ,,Wolny duch”, Nadczlowiek — tworczos¢ jako afirmacja zycia

»dady, osady dotyczace wartosci zycia, za lub przeciw, nigdy nie moga by¢
ostatecznie prawdziwe: [...] zasluguja na uwagg jedynie jako symptomy [...]. Trzeba
[...] sprobowac uchwyci¢ owa zdumiewajaca finesse, ze warto$¢ zycia nie moze zostac
oceniona. Ani przez zywego, gdyz jest strona, a nawet przedmiotem sporu, ale nie
sedzia; ani przez martwego, z innego powodu. — Ze zatem jakis filozof widzi w warto$ci
zycia problem, jest wrecz zarzutem przeciwko niemu, znakiem zapytania nad jego
madroscia, brakiem madrosci” [ZB, s. 14].

Historyczne zwycigstwo metafizyki jako dostarczycielki wartosci potwierdza
tylko lichotg jej tworcy, dotychczasowego czlowieka. Aby to historyczne zwycigstwo
zrozumie¢, najlepiej siggna¢ do energetycznej koncepcji woli mocy. Wigkszos¢, stabi,
»cztonkowie stada”, sa uosobieniem woli mocy o niskim napigciu. Wysokie, pragnace
wzrasta€, realizowaé si¢ napigcie, charakteryzuje natomiast osobnikow silnych,
cenigcych swoja autonomicznos$¢. U nich wilasnie wola mocy przewyzsza wolg zycia,
rozumiana jedynie jako wola (prze)trwania®. Metafizyka jest zatem kuszaca oferta dla
ludzi o niskim natgzeniu woli mocy, pragnacych przetrwac, schroni¢ si¢ w niej.

Za reprezentanta jednostek ceniacych swoja jednostkowos¢ uzna¢ mozna postaé

»wolnego ducha” — filozofa, artysty i oceniajacego. Wolny duch pojawia si¢ jako

8 Por. M. Kopij, Przed nadejsciem..., Postowie [do:] [J, s. 262].
% Por. K. Matuszewski, Fanatyk zycia, Postowie [do:] [WR, s. 242].
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przejaw powrotu do zdrowia [LA, s. 9], pelni samodzielnosci — jako silna, prawdziwie
niezalezna jednostka, potrafigca realizowa¢ swoja wolnos¢, a nie tylko rozprawiac o jej
istnieniu. Jego przeciwienstwem jest duch zalezny, zapedzony ,w jeden zakatek
nauki” [LA, s. 173].

Jednostka silna uswiadamia sobie swoje warto$ciotworcze mozliwosci:
,hierarchia, ktora widzimy: tutaj — nasz lezy problem” [LA, s.11]. ,,My, filozofowie 1
duchy wolne” [WR, s. 183], pisze Nietzsche, jesteSmy pierwszymi, ktorzy na wies¢ o
$mierci Boga raduja sie nowa jutrzenka. Swigtujacy nie pozostaja juz zakuci w kajdany
warto$ci, sami potrafia ocenia¢, interpretowac tak, aby triumfowato zycie. W naszych
interpretacjach tkwi warto$¢ Swiata, kazda nastgpna perspektywiczna ocena wywyzsza
nas jako ludzi. Kazde wzmocnienie, powigkszenie mocy odkrywa nast¢pnie kolejne,
nowe horyzonty [PP, s. 365].

Czy po latach zycia w zalobie nie jest forma psychicznego ozdrowienia
zwycieskie stawienie czota nawet najstraszliwszej utracie? Takim momentem
ozdrowienia jawi si¢ wlasnie stojacy o wlasnych sitach wolny duch.

Nietzsche odkrywa przed czlowiekiem nowoczesnym ukryte dotychczas
perspektywy. Uczy ludzi, by odkryli to, czym sa naprawdg — prawodawcami, tworcami
siebie. Osiagnigta w ten sposob wolnos$¢ pieczgtuje brak wstydu przed samym soba
[WR, s. 141]. Zanika zaszczepione w cztowieku przez kaptana poczucie grzechu i winy.
Autor Jutrzenki doskonale wie, Zze jego apel nie trafi do wszystkich. Trzeba by¢
najlepszym uczniem, odkrywca, potrafiacym wyzby¢ si¢ wpojonych mnieman i
warto$ci. Dopiero wtedy stworzenie nowych, wlasnych tablic praw bedzie w zasiggu
jednostkowej aktywnosci.

Filozof ponownie odwotuje si¢ do metafory snu, §wiadomosci ztudy. Nie ulega
watpliwosci, ze we $nie, to sila, ktdra jest w nas, tworzy wszelka ,,rzeczywisto$¢”, czyli,
mowiac w jezyku jawy, wszelka ztudg. Pozor rzeczywistosci nie oznacza, ze to, czego
doswiadczamy w $wiecie, nie istnieje, wrgcz przeciwnie — okreSlenie to shuzy
zestawieniu egzaltowanych pomystéw dotyczacych rzeczywisto$ci uniwersalnej z
zsubiektyzowanym do$wiadczeniem. Konsekwentnie Nietzsche traktuje ,Swiat
zjawisk”, ktory jest przeciez przez nas ukonstytuowany, jako jedyny ,,prawdziwy”. Nie
ma mozliwosci przedostania si¢ do jakiejkolwiek ,,wyzszej rzeczywistosci”. W $wiecie
jawy rowniez jedynie my jesteSmy tworcami, aranzerami, tanczacymi taniec poznania

[WR, s. 63].
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Swiat ,stawania si¢”, jedyny $wiat, w jakim zyjemy, nie posiada zadnego
wyznaczonego celu. Gdyby tak bylo, prawdopodobnie dawno by go osiagnat. Zycie
cztowieka nowoczesnego nadal pozostanie przepetnione chaosem, chyba ze wyznaczy
on sobie wlasny cel. Wyzwoli si¢ z ,,oczekiwan” i sam napelni swoja egzystencj¢
sensem.

Dewiza, mito$cia wyzwolonego ma by¢ amor fati. ,,Mito$¢ losu” to formuta
najwyzszego potwierdzenia, ostateczne przezwycig¢zenie resentymentu. Amor fati to
sposob zycia przeksztatcajacy kazde zdarzenie w afirmatywne: ,tak chciatem”. O sile
tej formuly moga stanowi¢ jedne z ostatnich notatek Nietzschego, w ktorych ostatecznie
wypowiada: ,,tak” wszystkiemu temu, bez czego sam nie bylby mozliwy: Bismarckowi,
Lutrowi i... chrzescijanstwu [PP, s. 455].

W dzietach Nietzschego pojawia si¢ jeszcze jedna posta¢ bedaca preludium do
zaistnienia Nadcztowieka. To filozof przysziosci, ktdérego poznanie jest tworzeniem
[DZ, s. 122-123]. Wolnemu duchowi dostepne byly wszelkie warunki, wszelkie
do$wiadczenie, potrzebne by tworzy¢. Filozof przysztosci podejmuje si¢ tego zadania
[DZ, s. 123]. Za jego sprawa przezwycigzenie nie pozostaje juz tylko zadaniem, jest
czynem.

Uosobieniem lub jedynie zapowiedzia (jego status pozostaje dyskusyjny)
nadchodzacych filozofow wydaje si¢ tajemniczy prorok — Zaratustra. Od tej pory
ustanowienie nowych warto$ci nie polega juz jedynie na oceniajacym podej$ciu. Mamy
tu do czynienia z aktywnym obnazaniem i niszczeniem wszelkich godzacych w zycie
ocen, z filozofowaniem ,,za pomoca mitota”. Jednocze$nie filozof pragnie wyzwoli¢
swoich uczniow, sprawic, by zyli w sposéb tworczy 1 aktywny, wyzwalajac si¢ z kajdan
historyczno$ci. ,,Jako poeta, zagadek odgadywacz i wyzwoliciel przypadku uczylem
ich, jak dzieta przysztosci twoérczo si¢ imaé, 1 wszystko, co bylo — tworzac
wyzwoli¢” [Z, s. 234].

Filozof przysztosci uwalnia zycie od ci¢zaru ocen, jakie dotychczas na sobie
niosto”. Prawodawca uczy lekkosci, a cigzar ,,brania na siebie” zastepuje umiejetno$cia
tworzenia wartos$ci, ktdre nie stanowia jarzma dla zycia.

Jedna z gltownych idei gloszonych przez Zaratustr¢ jest ,,idea wiecznego
powrotu, [...] najwyzsza formuta potwierdzenia, jaka w ogole osiagna¢ mozna” [EH, s.
55]. Jest ona poniekad maksymalizacja umilowania losu i afirmacji przedstawionej w

koncepcji amor fati. Wieczny powr6t to intensyfikacja afirmacji do stopnia iScie

" Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 25-26.
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nadludzkiego. To wezwanie do afirmatywnego spojrzenia na wszelka zmiennos$¢ zycia,
zmienno$¢ wartosci, ktore sa takze zmienno$cia tworzacego [Z, s. 67].

Gwaltownos$¢ 1 wojowniczy styl proroka nieuchronnie wywotywaé¢ musza
negatywna reakcj¢ thumow, ludzi stabych. Wszakze na ,,ich oczach” destrukcji ulegaja
stare, dane ,,przez Boga” prawa. Jednocze$nie chg¢é¢ dominacji spoteczenstwa nad
jednostka wzrasta, tym bardziej, im bardziej nie pasuje ona do zbiorowosci. Cztowiek
stada, niewolnik, nazywajac Pana ,,ztym”, dokonuje odwrodcenia hierarchii. Warto$ci
reprezentowane przez czlowieka wyzszego ocenia jako ,,zto”, ,,dobrem” za$§ okresla
warto$ci swoje, wyprowadzone na drodze negacji. Nastgpnie nadaje im charakter
ponadzmystowy, uniwersalny, jednoczacy grupg stabych. W ten sposob, niezdolny do
stworzenia i afirmacji wlasnych wartosci, znajduje kompensacje swojej nedzy’'. Stad
mys$l o bezkompromisowym elitaryzmie, oznaczajaca de facto koniec réwnosci ludzi
[Z, s. 148].

Dusza dostojna sama siebie darzy szacunkiem [DZ, s. 197], nie odczuwa
potrzeby znizania si¢ do ttumu. Jej gléwnym obowiazkiem jest realizacja wlasnych
przywilejow i posiadanie wilasnej odpowiedzialnosci. Czlowiek dostojny oddziela od
siebie istoty posiadajace niewolnicza moralno§¢. Na pierwszym miejscu stawia
realizacj¢ swoich warto$ci, odrzucajac zdecydowanie to, co uniwersalne, ,,thumne”. Nie
dziwi zatem fakt, ze uznany on bywa czesto jedynie za niszczyciela wartosci.

Zaratustra nie poprzestaje na destrukcyjnym, ,Swigtym Nie” Lwa,
wypowiadanym w kierunku ustalonych wartosci, staje si¢ idea dionizyjskiej afirmacji’.
W swym bezgranicznym ,,tak”, méwionym wszystkim rzeczom, czuje si¢ ,,najwyzszym
rodzajem wszelkiego jestestwa” [EH, s. 61], a ostatecznie jawi si¢ jako prorok
ostatniego z celéw ludzkosci — Nadczlowieka.

Idea Nadczlowieka, cho¢ uznawana za niezmiernie wazng, to pomyst
niejednoznaczny. Wielki  projekt przesycony jest licznymi trudno$ciami
interpretacyjnymi. Mozliwe takze, 1z Nietzsche celowo unikal jednoznacznego opisania
wyzszej jednostki. Jakim jezykiem miatby postuzy¢ sig, by przedstawi¢ co$, co z
ludzkimi warto$ciami i sposobem postrzegania $wiata nie ma nic wspolnego?
Wypracowat wszakze pigkny jezyk aforyzmu, lecz ten zawsze pozostaje otwarty, a

wrecz domaga si¢ interpretacji.

"' Por. P. Pieniazek, Posfowie [do:] [DZ, s. 210].
2 G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 53.
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Doktadny opis ideatu nie mialby sensu ze wzgledu na sam ksztalt figury
Nadcztlowieka, ktéra przeczy typowo ludzkiej, wzmagajacej cechy ,,dobre”, formie
ksztaltowania istoty wyzszej”. Gdy zalozymy ,.energetyczne”, afirmatywne, nieustanne
stawanie si¢ Nadcztowieka, opis w kategoriach normatywnych jest wr¢ecz niemozliwy.
Prawdopodobne jest to, ze Nietzsche $wiadomie nie domknat swojego projektu. Nie
chcial bowiem postugiwac si¢ jezykiem jedynie negatywnym, a jesli czlowiek wyzszy
ma by¢ ,interpretacyjnym wirtuozem”, moze chcial zostawi¢ zadanie interpretacji
swoim czytelnikom. Najlepiej uczy¢ sig, cwiczac.

Nadcztowiek nie moze by¢ wynikiem naturalnej selekcji, ta preferuje jednostki
nie wyrastajace ponad przecigtno$¢ [ZB, s. 62]. Trudno tez jednoznacznie odnies¢ si¢
do jego hodowli, bo cho¢ Nietzsche sam o niej wspomina, to: ,,nie byto jeszcze zadnego
nadcztowieka” [PP2, s. 143]. Ktore jednostki nalezatoby zatem wyselekcjonowac?

Szansa =zaistnienia Nadczlowieka zbiega si¢ z momentem ostatecznego
przezwycigzenia nihilizmu. Kiedy postepujacy nihilizm wyczerpat, odwartosciowat juz
wszystko, co bylo ,,w jego zasiegu”, zwraca si¢ przeciwko samemu sobie. Negacja
zwraca sig¢ przeciwko sifom reaktywnym, sama stajac si¢ dziataniem w shuzbie afirmacji
wyzszej. Relacja miedzy afirmacja i negacja zostaje odwrocona, historia upadku —
dopelniona. W tej perspektywie mozliwos¢ zaistnienia nadcztowieka to niejako
przypadkowy, chociaz stanowiacy jego zaprzeczenie, wytwor nihilizmu™.

Ostateczne przezwycigzenie nihilizmu nie jest zatem gotowym przepisem na
zaistnienie nadcztowieka. Kwestia, ktora chce poruszy¢ Nietzsche, to nie: ,,[...] co
zastapi czlowieka, lecz jakiego rodzaju cztowieka [...] nalezaloby [...] pragnaé
[...]” [PP, s. 402]. Nadcztowiek stanowi postulat i cel — dopdki mozliwe jest mowienie
o celowosci.

Wraz z ostatecznym koncem nihilizmu nadczlowiek zwiastuje nadejscie
nowych wartosci. Wartosci usytuowanych ,,poza dobrem i zlem”, ustalanych w
kategoriach woli mocy. Ich komunikowanie, zaprezentowanie jest zdecydowanie
utrudnione. Nie posiadaja charakteru normatywnego”, nie przypominaja ludzkich
wartos$ci, a przez ludzi ,,moralnych” okreslane sa jako ,,zle”. Nietzsche postuguje si¢
okresleniami przyblizajacymi owe wartosci: szlachetne, dostojne, wysokie.

Nie nalezy postrzega¢ nadcztowieka, istoty o duzym napigciu woli mocy, jako

bestii ogarnigtej zadza panowania. Interpretujac wol¢ mocy w sensie ,,pragnienia

3 B. Banasiak, Sny o potedze. Przyczynek do teorii Nadczlowieka, ,,Nowa Krytyka” nr 15, 2003, s. 98
™ B. Banasiak, Sny o potedze..., dz. cyt., s. 107-108
> Tamze, s. 110.
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panowania”, podporzadkowujemy ja tylko ustanowionym warto$ciom, a tym samym nie
uznajemy jej za zasade ksztattujaca wszelkie nasze oceny’®.

W  kontek$cie nadcztowieka wole mocy odczytywaé nalezy nie jako
mechanistyczno-metafizyczng zasadg, lecz jako sil¢ przeciwstawna nihilizmowi. Wola
mocy staje si¢ nazwa dla dionizyjskiego $wiata wiecznego-samostwarzania-si¢ i
wiecznej autodestrukcji”’. Dlatego wszelka proba dokladniejszego opisu istoty tego
projektu grozi ostatecznym fiaskiem. Zadajac pytanie o istot¢ nadczitowieka,
pozostajemy na gruncie metafizyki. Zycie-stawanie sig, kategoria, ktéra przybliza
ksztalt tej koncepcji, wymyka si¢ metafizyczno-jgzykowemu opisowi, przekraczajac
uwiktanie w dualizmy funkcjonujace w jego obrebie.

Zadaniem nadcztowieka bedzie ustalenie nowych ocen, stworzenie warto$ci
poza dotychczasowa perspektywa ludzkiej moralnosci. Twarda afirmacja zaowocuje
powstaniem nowej hierarchii, ,,tak” dla wytworzonych warto$ci bedzie absolutne. W
swiecie zdesakralizowanym, pozbawionym religijnych norm i obyczajow, tworczos¢
uczyni nadcztowieka ,,bogiem” samego siebie.

Nadcztowiek ,,jako tre$¢ tej ziemi” [Z, s. 7] oznacza catkowite przekroczenie
metafizycznej perspektywy, radykalizacj¢ tworczej jednosci mysli 1 zycia. Czlowiek
»te] ziemi” reprezentowal bedzie totalna wolno$¢ od wartosci zewngtrznych,
»pozaswiatowych”, suwerenno$§¢ 1 autonomizacj¢ tworzenia hierarchii ocen.
»Ziemsko$¢” znamionuje takze rewindykacje cielesnosci i1 zdrowia (rozumianego
réwniez jako pokonanie nihilizmu, choroby).

Nadczlowiek wyraza pragnienie przeniesienia modelu artystycznego na
wszystkie sfery zycia, stanowi ucielesnienie autotelicznej tworczos$ci. Artysta, bedacy
wzorem przysztego stylu zycia, tworzy pozor — jednoczes$nie absolutnie wierzy w jego
prawdziwos¢. W podobny sposdb stworzone w przysztosci wartosci beda absolutne
(lecz nie uniwersalne). Uzgodnienie ze soba kilku nadludzkich ,,systemow wartosci”
wydaje si¢ problematyczne. Mozliwe jednak, ze perspektywa radykalnej auto-afirmacji
1 braku resentymentu uczyni owo uzgadnianie czym$ zbytecznym, nazbyt-ludzkim.

Czym jeszcze bedzie ,,typ wyzszy”, jaki bedzie? ,,[...] pragng, aby domniemania
wasze nie siggaty dalej nizli wasza wola twdrcza.” — naucza Zaratustra — ,,[...] na ojcoOw

[...] nadczlowieka przetworzy¢ si¢ mozecie [...]” [Z, s. 96]. Moze zwiazane z ta

"6 Por. G. Deleuze, Nietzsche, przet. B. Banasiak, Warszawa 2000, s. 29.
" B. Baran, Inedita Nietzschego [w:] F. Nietzsche, Pisma pozostate, s. 12.
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koncepcja niejasnosci wynikaja z tego, ze nie staliSmy si¢ jeszcze przodkami
nadcztowieka.

Gwoli podsumowania, powiedzie¢ mozna, ze walka podjeta przez Nietzschego,
zmagania z nihilizmem, postgpujaca negacja rzeczywistosci, zaowocowa¢ miala
przekonaniem, ze $wiat nie jest ,,czym$ nizszym”, podlegtlym bogom. Wszelka nasza
aktywnos$¢ nie powinna by¢ od tej rzeczywistosci ucieczka, jej negacja. Interpretacja i
wartosciowanie sa nieunikniona aktywnoscia ludzka. Tworzac sens(y), ustalajac relacje

ze $wiatem, nie tylko rozumiemy, ale afirmujemy zycie™.

Wolny od czego? Lecz coz to Zaratustre obchodzi¢ moze!
Jasno niech mi twe oczy zwiastujq: ku czemu wolny?

F. Nietzsche

5. Zakonczenie

5.1. Obszar afirmacji — spoleczenstwo czy pustelnia?

Czy indywiduum moze osiagna¢ stan, w ktorym jedynym ograniczeniem dla

wolnosci bedzie bezgraniczno$¢ tworzenia? Czy wlasciwym, dla totalnej afirmacji zycia

™ Por. R. Schacht, Nietzscheariski typ filozofii, przet. M. Milkowski, ,,Nowa Krytyka” nr 15, 2003, s.
336.
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i intensyfikacji woli mocy” nadajacej sens wszystkim zdarzeniom, obszarem jest w
ogole kultura?

Autor Niewczesnych rozwazan wielokrotnie wspomina o samotnosci tworcy.
Mowi wrecz o ,Jlodowej pustce”, na jaka skazuje si¢ prawodawca, ktory zgodnie ze
swoja wola potrafi ,,wyku¢” wilasne wartosci. Filozof-samotnik podaza do miejsca
odosobnienia, by tam przej$¢ najtrudniejsza z prob. Tylko w izolacji od spoteczenstwa
moze stoczy¢ walke z nihilizmem, ze zinterioryzowanymi, lecz nie wlasnymi prawami.
W samotni czeka go wymagajace wyzwanie, musi zmagac si¢ z samym soba, odrzuci¢
falszywa maske, ktora, do tej pory, skrywata jego oblicze. ,,Sa uczucia, co samotnika
zamordowa¢ pragna; gdy im si¢ to nie udaje, wowczas same zamrze¢ musza! Zali
zdobedziesz si¢ na to, zdotasz by¢ morderca?” [Z, s. 72].

Czy eremita wracajacy ze swojej samotni zdota komunikowa¢ si¢ z celowo
opuszczonym kiedy$ ,,stadem”? Czy ,kulturalni ludzie” beda w stanie przyjaé go z
powrotem? Przyktadem medrca wyruszajacego w niedostgpne miejsce byl nie tylko
prorok Zaratustra. Byl nim réwniez Fryderyk Nietzsche, poszukujacy odosobnienia w
Gornej Engadynie niedaleko miejscowosci o nazwie Isola. Czgsto niedoceniany,
narzekajacy na niezrozumienie, Fryderyk Nietzsche odnalazt swoje tworcze
postannictwo w stworzeniu dzietl, ktore wykresla nowe drogi dla przysztej kultury [EH,
s. 67]. Niezrozumiane w owym czasie stowa dedykowat przysztym, ,,gotowym na ich
przyjgcie” czytelnikom.

W jaki sposdb ucieczka ta skonczyla si¢ dla samego autora Zaratustry — wiemy.
Na stowa Zaratustry wielu napotkanych ludzi reagowato niepokojem lub zdziwieniem.
Nawet do swoich uczniéw mowit on inaczej ,,[...] nizli do samego siebie [...]” [Z, s.
167]. Mozliwe, iz byt to efekt obawy przed tym, ze stuchacze przyjma gloszone prawdy
jako ,,objawione”. Wtedy postannictwo ,proroka”, dzialanie wzywajace do

autonomicznej tworczosci nie przyniostoby rezultatow.

" Okres$lenia ,,afirmacja zycia” uzywam zamiennie z podobnymi okre$leniami dotyczacymi ,,woli mocy”.
Wolg mocy traktuj¢ jako immanentny zyciu ,,zywiol réznicujacy”, pragnaca wzrostu, ekspansji i afirmacji
»zasadg”. (Stowo ,,zasada” umyslnie ujmuj¢ w cudzystow, by podkresli¢ jej nieuchwytny, porownywalny
do nietzscheanskiego pojgcia ,,zycie”, status). Por: , Nie rzeka jest waszym niebezpieczenstwem i koncem
waszego zta i dobra, wy najmedrsi, lecz wlasna wola wasza, wola mocy — niewyczerpana, tworcza wola
zycia” [Z, s. 132]; ,,Wszystko, co wykazuje zycie, nalezy rozwazaé jako zredukowang formulg tendencji

ogoblne;j: stad nowe ustalenie pojecia "zycia", jako woli mocy” [WM, s. 199]
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Mozliwe réwniez, ze zarowno Zaratustra, jak 1 Fryderyk Nietzsche odkryli co$,
co wymykato si¢ tradycyjnemu sposobowi komunikacji. Dostrzegli to, ze za kazda
ustanawiajaca sens interpretacja kryje si¢ nast¢pna interpretacja [DZ, s. 198], a za kazda
zrzucona przez filozofa maska znajduje si¢ kolejna®.

Jesli zatozymy, ze kazda komunikacja, poprzez nieskonczona glgbig
interpretacji, wiaze si¢ z mozliwos$cia nieporozumienia, to jak w takim przypadku
powinna wyglada¢ kultura, w ktorej porozumienie odgrywa przeciez znaczaca rolg.

Pokusze si¢ w tym miejscu na rozwazenie kilku alternatyw podkreslajacych
ciagto$¢ omawianej filozofii.

Mozliwe, ze kultura opiera¢ si¢ musi na tym, co powierzchowne. Nietzsche pisat
o Grekach, iz ,,byli powierzchowni — z glebi” [WR, s.10]. Kultura taka dawalaby
mozliwo$¢ kooperacji jednostek, jednak prawdopodobne jest, ze w obecnych czasach
przypominalaby nasza, ptytka i pragmatyczna nowoczesnos¢. Brakowatoby w niej
czynnika spajajacego, umozliwiajacego tworczo$¢ jednoczaca z samym zyciem,
stowem, brakowaloby tragedii. Tym sposobem wracamy do pierwszego
nietzscheanskiego projektu — rekonstrukcji kultury greckiej, umozliwiajacej osiagnigcie
niekomunikowalnej i niepotrzebujacej komunikowania, niemalze mistycznej jednosci.

Druga z mozliwosci to ,kultura”, ktorej zasada jest interpretacyjna gra. Jej
symbolem jest labirynt, ciagla proba odnalezienia drogi. Jak miataby wygladac
wspolnota, ktora nie opiera sig, chocby czgSciowo, na jednoznacznym modelu
interpretacji? Nietzsche podkresla dodatkowo, ze: §wiadome ,,ja” to jedynie jezykowa
fikcja, a $wiadomos$¢ jest tylko wytworem umozliwiajacym biologiczne przetrwanie,
oparte na komunikowaniu. Czy potrafimy wyobrazi¢ sobie wspolnotg, w ktorej
jednostka bylaby calkowicie niezalezna od przymusu socjalizacji? Czy postulowana
interpretacyjng wielo$¢ istnienia uymowac¢ mozemy jeszcze w kategoriach kultury? Jesli
tak, to z pewnoscia wymagalby ona tworzenia przez jednostki, ktore swoja dziatalnos¢
opiera¢ beda na czym$ innym niz chg¢ przetrwania i dazenia do okreslonego celu.
Nowa kultura wymagataby Nadcztowieka. Pytania, czy stworzenie wspdlnoty nadludzi,
z ktorych kazdy ustanawia swoja hierarchig, jest w ogéle mozliwe i jak musiataby ona
wyglada¢, pozostawiam otwarte.

Istnieje takze kolejna mozliwos¢, ktoéra, jak si¢ wydaje, rozwazat Fryderyk
Nietzsche. To kultura niedemokratyczna, oparta na jednostkach silnych i twdrczych.

Silni stanowia w niej rodzaj arystokracji, swoja zdolnoscia afirmacji ustanawiaja prawa

% Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 16
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dla stabych. W przypadku tego projektu mozemy moéwi¢ o catkowitym koncu

egalitaryzmu.

5.2. Aktualno$¢ mysli Fryderyka Nietzschego

O znaczeniu filozofii Fryderyka Nietzschego najlepiej chyba $§wiadczy
niezliczona ilo$¢ interpretacyjnych prob, wciaz podejmowanych przez nowoczesnych
myslicieli. Dzieta niemieckiego filozofa nie pozostaja sterylna, teoretyczna konstrukcja,
wrecz przeciwnie, zmuszaja one czytelnika do tworczej, aktywnej lektury. Ich
wyjatkowa forma sklania do przyjecia postawy, ktora niejednokrotnie opisuja. W ten
sposob oddzialywanie dzieta nie konczy si¢ w momencie zamknigcia ksiazki. To
wlasnie w interpretacyjnym, warto$ciotworczym, indywidualnym wysitku odczytany
tekst zaczyna ,,zy¢”.

Takze nietzscheanskie dociekania, zwlaszcza dotyczace diagnozy stanu
o6wczesnej kultury, pozostaja nadal niezmiernie aktualne. Wyczerpanie, pustka i
wszechogarniajacy relatywizm, zdemaskowane przez autora Wiedzy radosnej jeszcze w
dziewigtnastym wieku, z powodzeniem nadaja si¢ do opisu otaczajacej nas
rzeczywistosci. Swiat, w jakim zyjemy, pod wieloma wzgledami przypomina $wiat,
opisywany przez Nietzschego. W czasach wspotczesnych Europa nadal podobna jest do
dziewigtnastowiecznego spoleczenstwa, ktore nie moze, w perspektywie ,,$mierci
Boga”, ,,odnalez¢ sensu” otaczajacej rzeczywistosci.

Co wazne, aktualno$¢ mysli autora FEcce homo polega rowniez na
ukierunkowaniu analiz filozoficznych na zrozumienie ludzkiej indywidualno$ci, jej
wytworéow 1 dziatah bez odwotywania si¢ do ,metafizycznych zalozen o budowie
catosci $wiata”. Fryderyk Nietzsche, prekursor odrzucenia tradycyjnej interpretacji
wartos$ci, zwrdcit uwagg, na potrzebg ponownego przemyslenia podstaw ich istnienia i
roli, jaka spetniaja w naszym zyciu. Za sprawa ustalenia nowej hierarchii zagadnien
umozliwit przejscie do przekonania, ze czlowiek tworzacy wartosci, wypowiadajacy

swoje ,,tak”, samodzielnie nadaje sens swojemu zyciu®'.

81 Por. Z. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 2004, s. 6.
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