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Wizja Zaratustry

W Ecce homo genezg mysli wiecznego powrotu jako zasadnicza koncepcje dzieta Tak
mowit Zaratustra Nietzsche przedstawia jako nagle niespodziewane ol$nienie, jakiego doznat,
przebywajac w Sils Maria. Pochodzi [ona] z sierpnia roku 1881: idee te zapisatem na kartce z
podpisem ,,6 000 stop poza czlowiekiem i czasem”. Owego dnia wedrowatem lasami nad
jeziorem Silvaplana; zatrzymalem sie przy ogrommnym, piramidalnie spietrzonym bloku
skalnym niedaleko Surlei. I tam przyszia mi do glowy ta idea [EH 94 KSA 6,335]'. Z
poczatku owego sierpnia pochodzi takze pierwszy projekt Nietzschego zatytutlowany ,,Powrot
tego samego” [PP 258 KSA 9,494]. Niedlugo po tym doswiadczeniu 14 sierpnia 1881 roku
pisze on do przyjaciela Petera Gasta, zwierzajac si¢ z nowych mysli, jakie mu si¢ objawity, i
charakteryzujac ich intensywno$¢ jako niemal ,wybuchowa” [zob. KSB 6,112]°. Wsérod
komentarzy dotyczacych genezy mysli o wiecznym powrocie wyrdézni¢ mozemy dwa
podejscia. Pierwsze doszukuje si¢ korzeni owego — potraktowanego jako intelektualne —
objawienia we wczesniejszych pogladach, rozwazaniach 1 filologicznych badaniach
Nietzschego, takze we wczesnych intuicjach 1 mlodzienczej refleksji filozofa. Znamienny jest
tu przyktad Heideggera, ktory przytacza fragment zyciorysu dziewigtnastoletniego
Nietzschego, gdzie mowa jest o kolistym pierécieniu’. Mysl o powrocie jest, wedlug
Heideggera, przeczuwana przez Nietzschego od poczatku jego czujnej mlodosci, stanowi przy
tym jego swoiste zyciowe, my$lowe zadanie®. Inaczej prefiguracji mysli o powrocie tego
samego doszukuje si¢ Giinter Wohlfart, ktéry wykazuje zbieznosci miedzy mysla i postacia
Heraklita, wyjatkowo wazna dla wczesnego, filologicznego, jak i tez pdznego Nietzschego, a
postacia Zaratustry jako nauczyciela wiecznego powrotu’. Drugie podejscie skupia sie na

ekstatycznej wilasciwosci mysli powrotu jako nieprzeczuwanego wczesniej (przed rokiem

' Przypisy do dziel F. Nietzschego podaje bezposrednio w tekécie: [KSA] Sémtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Bdnden, hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Miinchen 1999. [KSB] Sédmtliche Briefe,
Kritische Studienausgabe in 8 Bdnden, hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Miinchen 1986. [EH] Ecce homo.
Jak si¢ stajemy, tym czym jestesmy, thum. G. Sowinski, Krakow 2002. [PP] Pisma pozostale, thum. B. Baran,
Krakow 2004. [WR] Wiedza radosna (,,La gaya scienza”), thum. L. Staff, Warszawa 1906. [Z] Tak mowit
Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, tham. G. Sowinski, Krakow 2005.

2 Zob. P. Klossowski, Nietzsche i bledne koo, ttum. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 105.

? Fragment ten brzmi: [ tak wyrasta czlowiek ze wszystkiego, co go niegdys otaczalo; nie potrzebuje jednak w
tym celu rozrywac okowow, gdyz nagle, na rozkaz jakiegos boga, one rozpadajq sie same, gdziez wiec jest ow
pierscien, ktory go wciqz jeszcze otacza? Czy jest nim Swiat? Czy tez Bog? M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, thum.
A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, Warszawa 1998, s. 259.

* Zob. Tamze.

> Zob. G. Wohlfart, Kim jest Zaratustra Nietzschego?, thum. A. Przybystawski, [w:] Nietzsche 1900-2000, red.
A. Przybystawski, Krakow 1997, s. 103-117. Zob. rowniez: G. Wohlfart, Wola mocy i wieczny powrot: dwa
oblicza eonu, ttum. T. Sieczkowski, ,,Hybris” nr 1 (publikacja internetowa: www.filozof.uni.lodz.pl/hybris).



1881) objawienia. Ekstatyczno$§¢ i1 wizyjne pochodzenie wyrdznia t¢ mys$l jako taka.
Przykladem takiej wykladni jest interpretacja Pierre’a Klossowskiego, ktory okresla mysl
powrotu jako mistyczne doswiadczenie, zaznaczajac, iz odrézni¢ trzeba tutaj ekstatyczny
charakter tego dos$wiadczenia od pojecia Uniwersalnego Pierscienia jakie pojawia si¢ w

%, Nietzsche sam zreszta moéwi o

rozwazaniach Nietzschego w okresie hellenizujacym
wyjatkowosci wlasnego objawienia jako o mysli, ktora nigdy wezesniej i przez nikogo nie
byta myslana.

Pierwsze opublikowane przedstawienie mysli powrotu pojawia si¢ w rok po zdarzeniu
z Sils Maria pod koniec ksiazki Wiedza radosna (pierwszego wydania) we fragmencie
zatytulowanym Najwiekszy ciezar. Nietzsche przedstawia ja jako taka oto perspektywe-
hipoteze: ,,Zycie to, tak jak je teraz przezywasz i przezywates, bedziesz musial przezywaé raz
jeszcze i miezliczone jeszcze razy; i nie bedzie nic w niem nowego, tylko kazdy bol i kazda
rozkosz i kazda mysl i westchnienie i wszystko niewymownie male i wielkie twego Zycia
wrocic¢ ci musi, i wszystko w tym samym porzqdku i nastepstwie [...]. Wieczna klepsydra
istnienia odwraca sie jeno [...]” [WR 282 KSA 3,570]. Przedstawienie owej perspektywy ma
tutaj na razie posta¢ hipotezy, eksperymentu jako proby nowej postawy wobec istnienia, ktora
selekcjonuje niejako nowa optyka moralna cato$¢ postgpowania czlowieka. Pierwsze zatem
przekazy doswiadczenia znad jeziora Silvaplana maja postac etyczna, posta¢ praktycznego
imperatywu, ktéry — mozna uzna¢ — staje si¢ selektywna podstawa mozliwosci zglgbienia czy
doswiadczenia istoty mysli o wiecznym powrocie, bedac tym samym réwniez kryterium dla
wiedzy radosnej. Po opisanym przekazie nastgpuje fragment, ktory jest niemal identyczny z
poczatkiem kolejnej i najwazniejszej w kontek$cie mysli o wiecznym powrocie ksiazki
Nietzschego, Tak mowit Zaratustra [por. WR 283 KSA 3,571 1Z 13 KSA 4,11]. Fragment ten
przedstawia zejScie Zaratustry, ktoéry opuszcza miejsce swojej samotnosci (do ktorej rowniez
cyklicznie powraca), by nie$§¢ ludzkosci naukg. Zmierzch Zaratustry symbolizuje probe
wypowiedzenia istoty mys$li wiecznego powrotu. Jest zarazem wskazowka, iz przedstawienie
tej mysli sytuuje si¢ w aporii do jej objawienia. Nauka, prezentacja mysli bedacej pierwotnie
ekstatyczna, niedyskursywna wizja zachodzi¢ moze jedynie jako od niej oddalanie.

W Zaratustrze mys$l wiecznego powrotu przedstawiona jest gldownie w zwiazku z
kwestia czasu. Najobszerniejszy fragment Zaratustry wykladajacy koncepcje wiecznego
powrotu znalez¢ mozemy w mowie O wizji i zagadce. Pierwsza czg$¢ tej mowy jest

wskazowka, jak mysle¢ nalezy o czasie 1 wiecznym powrocie. Zagadke, jaka dostrzegt

® Por. P. Klossowski, Nietzsche i bledne kolo, dz. cyt., s. 106.



Zaratustra, nazywa on wizjq najsamotniejszego [Z 154 KSA 4,197]. Samotnos¢ te
interpretowac nalezy nie jako zwykle odosobnienie, lecz odzegnanie si¢ od wszystkiego, co
czlowiecze, co na ludzki sposob. Zagadka ta przedstawi¢ moze si¢ tylko w specjalnych
warunkach. Jest to obszar, w ktéorym wychodzi si¢ poza obiegowa, miedzyludzka sferg
myslenia i poznawania. Obszar ten charakteryzowany jest bardzo ponuro jako opustoszaty. W
Zaratustrze okreslany bywa on czgsto metafora pustyni. Owa najsamotniejsza samotnos¢
pojawia si¢ juz w przekazie z Wiedzy radosnej. Heidegger okresla ja jako uwlasciwienie
(Vereigentlichung), jako bycie autentyczne, w zaden sposob nieokreslone z zewnatrz’.
Wskazuje ono nie tyle na tozsamy, wyizolowany byt, lecz na ,,znalezienie si¢” poza ,,ja”,
bedace w stosunku do ,ty” czy ,,innego” Jest to ,,miejsce”, w ktorym fundowac¢ si¢ moze
dopiero stosunek ,,ja” do ,,ty”. Najsamotniejszy wspina si¢ tu ku gérze, wspina si¢ na przekor
cigzacemu w dot duchowi cigzkosci [zob. Z 154-155 KSA 4,198]. Duch cigzkosci jest czyms,
co obezwladnia kroczenie mysli ku wyzszej 1 zawsze wlasnej perspektywie. Jest funkcja w
mysleniu, ktora nie pozwala mu siebie przekroczy¢. Jest tym, co w istocie mys$lenia istocie tej
si¢ przeciwstawia, co mys$l hamuje 1 wykorzenia. Jako taki jest on ograniczeniem mysli,
ograniczeniem jej tworczego momentu. W mowie O duchu ciezkosci to ciazenie 1
ograniczenie cztowieka jest wynikiem tego, iz — jak powie Zaratustra — za wiele jest w nim
cudzego: na swych barkach taszczy zbyt wiele cudzych ciezarow. |[...] zbyt sie obladowuje
ciezarem cudzych stow i wartosci [Z 189 KSA 4,243], ktorych przyjmowanie i niesienie jest
dlan wygodniejsze 1 bezpieczniejsze, lecz tylko pozornie czyni mu lzej. To, co w nim
naprawde wilasne, co przez niego tworzone, co jest jego aktywnoscia, jego lekkos$cia, jest
obezwladnione i1 pochlonigte przez narzucone lub przejete zasady i wartosci. Dopiero
zrzucenie ducha cigzkosci wprowadza w najsamotniejsza samotnos¢, samotnos¢ tworcy lekko
stapajacego po piaskach pustyni.

To, co pozwala si¢ przeciwstawi¢ ograniczeniu ducha, okresla Nietzsche jako odwage
— odwagg, ktora naciera [por. Z 155 KSA 4,199]. Wyraza ona pozytywna, aktywna strong
ducha, to, co umozliwia przekroczenie jego ograniczen. Natarcie, atak jest ruchem ku
poszerzeniu obszaru, niezbednym momentem przezwycigzenia. Odwaga dziala jako
nacierajaca, tym sposobem buduje ducha. Duch istnie¢ moze tylko jako walka, jako ciagle
siebie przekraczajacy, inaczej staje si¢ swoim zanikiem. Odwaga jest atakiem i jako taka jest
jakoscia aktywna, ktora jest niezbgdnym momentem aktu tworczego. Zaratustra wymienia

trzy przezwycigzajace wlasnosci odwagi: odwaga zabija zawroty glowy nad przepascia,

" Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, dz. cyt., s. 274.



odwaga zabija wspodlczucie oraz odwaga zabija nawet $mier¢ [por. tamze]. Zawroty glowy
nad przepascia, strach i usuwanie si¢ gruntu, ktéore zmuszaja nas do ciaglego chwytania si¢
obiegowego 1 upraszczajacego w bezpieczne 1 przejmowane od innych schematy myslenia,
odwracaja nas zarazem od aktu tworczego, ktory swoje zrédlo ma w napigciu miedzy tym, co
niewyrazalne, nie dajace si¢ uja¢ w pojeciach i obrazach, a ,,widzaca” to i utrzymujaca si¢ w
tym odwaga. Zaratustra wielokrotnie otchfania i przepastnoscia nazywat istote zycia. Odwaga
jako jako$¢ umozliwiajaca zwrot ku tej otchlani i utrzymywanie si¢ w niej jest zarazem
aktywnym momentem kreujacym z niej to, co nowe — jest tworzeniem.

Za najglebsza przepas¢ czlowieka Zaratustra uwaza cierpienie. Za najwigksze
ograniczenie czlowieka uwaza za§ wspolczucie. MoOwi on: im glegbiej czlowiek patrzy w
zycie, tym glebiej patrzy tez w cierpienie [por. tamze]. Mys$l ta szerzej podjeta jest przez
Nietzschego w mowie O wybawieniu. Mowa ta kwesti¢ cierpienia 1 przezwyci¢zenia
wspolczucia jako negacji 1 niezgody na to cierpienie traktuje tacznie z zagadnieniem czasu.
Wspodiczucie jest dla Zaratustry wyrazem niepogodzenia si¢ z istnieniem 1 koniecznos$cia
cierpienia. To obwinianie Zzycia nazywa Zaratustra ,duchem zemsty”. W mowie O
wybawieniu za najglebsze zrodlo cierpienia Zaratustra ukazuje zemstg wobec ,,bylo” czasu,
zemste wobec skonczonosci 1 przemijalnosci: ,,Byto ”: tak zwie sie najsamotniejsza posepnosc
woli i jej zgrzytanie zebami [Z 139 KSA 4,179-180]. W mowie tej wszelkie cierpienie i
ulomnosci zycia nazywa on cz¢sciami przypadku. Wszelkie zdarzenia przeszle 1 terazniejsze
jawia mu si¢ jako fragmenty lub czesci przypadku. Czesci te symbolizuja zdarzenia, ogdtem
za$, kazda oddzielna sile i jej przemiany. Samego siebie utozsamia Zaratustra z fragmentami
przypadku. Jednakze ukazuje on siebie rowniez jako tworce, kogo$, kto przetwarza i zbiera w
jedno te ulomki i1 cze$ci. Tworzacy przedstawiony jest przez niego jako jasnowidz, jako
widzacy to, co ma nadejs¢, ktos, kto niejako sam staje si¢ przyczyna i powodem przysziosci.
Jasnowidzem, czlowiekiem chcqcym, cztowiekiem tworzqcym, samq przysztosciq i mostem ku
przysztosci [Z 138 KSA 4,179]. Widzenie to pozwala Zaratustrze by¢ w zgodzie z zyciem
rowniez w jego fragmentach utomnych, skutkujacych cierpieniem, choroba. Z przypadkéw
tych Zaratustra tworzy, odstania przysztos¢. Bycie tak rozumianym jasnowidzacym znaczy tu
tyle, co bycie tworca. Widzenie to jest potwierdzaniem, nadawaniem celu fragmentom tego,
co przez nas napotykane, i co nas juz spotkato. Potwierdzaniem na rzecz tego i z perspektywy
tego, co przyszle, niezaleznie od tego, czy to, co potwierdzane, jest cierpieniem i choroba
badz, przeciwnie, zdrowiem. Tego, co ma nadej$¢ w przyszlosci, samej tej przyszlosci, nie
nalezy tutaj zbyt pochopnie interpretowac jako przyszlosci historycznej, jako wymiaru

potocznie rozumianego czasu. Za przyczyng ludzkiego cierpienia Zaratustra uznaje niezgodg

4



czlowieka na ,,byto” czasu, na to, ze nie moze chcie¢ on odwrotu. Furia woli bierze si¢ stqd,
Ze czas nie plynie wstecz [Z 139 KSA 4,180]. Prawdziwe wybawienie od tego negatywnie
pojmowanego cierpienia zapowiada on jako przyszitos¢, w ktorej mowic si¢ bedzie temu, co
bylo: tak chce i tak bede chcial. Wybawiaé przesztych, a wszelkie ,,Byto” przetwarzaé¢ w
., Takem chcial” — dla mnie dopiero to mogloby sie zwaé¢ wybawieniem [Z 138 KSA 4,179].
Jest to niewatpliwie perspektywa mys$li stawiajaca nas ponad biezacy w jednym kierunku
czas, poza potoczng percepcje czasu. Nawet gdyby — pozostajac w potocznej perspektywie —
traktowac tutaj czas jako continuum, Zaratustra zapowiada ,,co$” w przysztosci, co dosiggac
bedzie tego, co przeszle, co niejako tg przeszto$¢ okresla. Przyszto§¢ tym samym jest juz
aktualnie momentem warunkujacym przeszto$¢ i terazniejszos¢. Continuum czasu nie tworzy
prostego kota, kolistej historii, lecz jest powrotem do tego, co przeszte konstytuuje. Kazdy
fragment przeszlosci czy terazniejszosci uzyskuje swoja warto§¢ w stosunku do przysztosci.
Wartos$¢ ta jednak ustala si¢ juz w perspektywie innej niz historyczna. Jest to perspektywa
woli, w ktorej zbierane sa czgsci 1 fragmenty przypadkow ,,sktadajacych si¢” na to (lub w to),
co przeszle, terazniejsze 1 przyszie. Co to za perspektywa? Co Zaratustra ma na mysli,
moéwiac o woli: I kto nauczyt jq pojednania z czasem, kto nauczyl jq postawy wyziszej niz
wszelkiego pojednanie? Postawy wyzszej niz wszelkiego pojednanie musi chcie¢ wola, ktora
jest wolq mocy —: lecz jak sie to dzieje? Kto nauczyt jej chcenia zwroconego wstecz? [Z 140
KSA 4,181] Pojednanie z czasem — juz jednak nie w jego potocznej postaci — ma zachodzi¢
poza pojednaniem. Byloby zatem pojednaniem z pordznieniem. Perspektywa pordzniania
oznacza dziedzing réznicy. Dziata tu stosunek migdzy przesztoScia a przyszioscia, stosunek
roznicy, ktory okresla, tworzy owe przesztos$¢ i przyszitos¢. Pojednanie z czasem polegac
musiatoby na tym, ze sam czas i jego zawarto$¢ ujmowane powinny by¢ jako tworzenie, ktore
konstytuuje si¢ w perspektywie rdéznicy. Pojednanie to jest wigc afirmacja wszelkich
fragmentéw tego, co bylo, wszelkich przeszlych fragmentéw zdarzen w stosunku do
wszystkich fragmentow przyszlych, ale zarazem afirmacja wszystkich tych fragmentow ze
wzgledu na calo$¢, ze wzgledu na wszystkie stosunki, w jakich si¢ one znajduja 1 w jakich si¢
okreslaja. Wspolczucie jest tutaj tym, co uniemozliwia pojednanie z czasem. Nietzsche we
wspofczuciu widzi skutek obwiniania Zycia za to, iz nierozlaczne jest ono z cierpieniem,
widzi w nim niemoc woli do pojednania z czasem i uznania pozytywnos$ci cierpienia.
Cierpienie wyplywa z konfliktu, jest skutkiem, wlasciwoscia dzialania sfery roéznic.
Wspoltczucie (jako stosunek do cierpienia) wystgpuje tu jako negacja rdznicy. Jako takie jest
ono niezgoda na pojednanie z pordznieniem, niezgoda na afirmacj¢ réznicy. Tym samym tez

odwaga, ktora zabija wspolczucie, to zatem afirmacja konfliktu, walki konstytuujacej czas 1
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wynoszacej poza jego jednokierunkowy, nieodwracalny nurt. Kwestia czasu odnosi si¢
rowniez do problemu czasowej skonczonosci zycia ludzkiego. Zaratustra powie: odwaga |...]
zabija nawet Smierc, gdyz mowi: ,,Czy to byto zyciem? Nuze wiec! jeszcze raz!” [Z 155 KSA
4,199]. Skonczonos¢ i $miertelnos¢ taczy si¢ tu z nieskonczonym powrotem zycia. Odwaga
jako niezbedny moment aktu tworczego i aktywno$¢ zycia przezwycigzajaca jego
ograniczenia, odwaga jako afirmacja konfliktu $cisle splata si¢ z idea powrotu. Powrdt odnosi
si¢ do momentdw konstytuujacych to, co skonczone, dokonane zdarzenia, jak i réwniez
potencjalny dokonany koniec. Jednoczes$nie jednak powro6t eliminuje to, co skonczone,
pozostawia je poza jego kolistym ruchem przekraczajacego konstytuowania, tworzenia
niezaleznego od tworu.

Sama zagadka wiecznego powrotu wylozona zostaje w drugiej czgsci mowy O wizji i
zagadce. Zaratustra zrzuca z siebie karla, ,,ducha cigzkosci”, dokonuje aktu odwagi.
Przeciwstawia mu si¢ swoja mysla o wiecznym powrocie. Wciaz pozostaje on jednak w jego
obecnosci, konfrontuje si¢ z nim. Mysl ta symbolicznie przedstawiona zostaje jako rogatki,
podbramie, miejsce, w ktorym tacza sig, zbiegaja i przeciwstawiaja sobie dwie drogi, dwie
wiecznos$ci: przysztos$¢ i przeszios¢. Rogatki te symbolizuja chwile. Zaratustra stawia pytanie
duchowi cigzkos$ci o to, czy drogi te wiecznie sa sobie przeciwstawne. Karzet pogardliwie i
zdawkowo opowiada: ,,Klamie wszystko, co prosto biegnie [...|. Wszelka prawda jest krzywa,
a sam czas jest kregiem” [Z 156 KSA 4,200]. Na odpowiedz t¢ Zaratustra reaguje gniewem,
oskarzajac karfa o zbytnie utatwianie sobie sprawy. Wydawatoby si¢, iz ten odpowiada tak,
jak odpowiedziatby 1 Zaratustra. Odpowiedz karta nie ukazuje jednak prawdziwej natury
mysli o wiecznym powrocie. Zaratustra ponownie wypowiada t¢ mysl, lecz juz inaczej,
postugujac si¢ niemal samymi pytaniami, a przy tym mysl ta nabiera charakteru zagadki i
wizji. Jego pytania koncentruja si¢ na powrocie samego mgnienia: Czy rowniez ta droga
bramna nie musiata juz kiedys — istnie¢? I czy wszystko nie jest ze sobq tak mocno powiqzane,
Ze to mgnienie pociqgnie za sobq wszystko, co kiedys nadejdzie? Zatem — — rowniez siebie
samo? [tamze].

Brama jako chwila jest symbolem przejscia. Zaratustra powie, ze ma ona dwa oblicza,
jest zarazem przeszia i1 przyszta. Od bramy biegna dwie drogi: droga tego, co przeszle, i droga
tego, co przyszle. Zaratustra mowi, ze wszystkie rzeczy, ktdre moga si¢ w przyszlosci
wydarzy¢, musiaty juz si¢ wydarzy¢, minaé. Czy wszystko, co biec jest z d o | n e, nie musiato
juz raz przebiec tego traktu? Czy wszystko, co zdarzyc¢ sie z d o | n e, nie musiato juz raz sie
zdarzy¢, stac sie czynem, przemingc¢? [tamze]. Wszystkie zdarzenia, ktére moga biec, czyli

przechodzi¢, przemija¢, musza by¢ zarazem przeszle 1 przyszte. Dalej mowi, ze wszystkie
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rzeczy sa ze soba tak powiazane, iz kazda chwila przeszla pociaga za soba wszystkie rzeczy
przyszte i siebie samq zarazem. Kazda chwila bedac zarazem przeszia i przyszia, jest taka
rowniez w odniesieniu do przesziosci lub przysziosci wszystkich innych chwil. Przejscie
chwili z przysztej w przeszla jest przemiana tej chwili wzgledem przesztosci i przysziosci
innych chwil. Ta przemiana pociaga za soba wszystkie przemiany innych chwil tak, az
ponownie powroci. Jest to wigc powrot chwili w kole wszystkich mozliwych przemian.
Jednakze dos$wiadczenie tego kota nie jest dane czlowiekowi. Doswiadczenie to bowiem
faczy si¢ z calkowita przemiang czlowieka. Przemiana, ktora jest wlasnie zagadka Zaratustry,
1 ktéra jako zagadka nie moze by¢ rozstrzygnigta jedynie teoretycznie. Zaratustra ukazuje
nowe przejscie. Pytajac o powrot ,,podbramia”, pyta o powrdt samego przejscia, probujac
ukazac inne koto, ktore nadatoby tozsamos¢ samemu (niejako czystemu) przejsciu. Wowczas
jednak znika symbol bramy-mgnienia, znika najcichsza mowa, przejscie staje sie otchianiq.
Zaratustra pyta siebie: Gdzie znikngl karzetl? i droga bramna? i pajgk? i wszelki szept?
Czyzbym s$nit? Czy sie przebudzitem? [Z 157 KSA 4,201]. Zaratustra pozostaje sam, sam
jeden, [...] w najbardziej pustej poswiacie ksiezycowej [tamze]. Wowczas pojawia sie wizja
najsamotniejszego.

Pytanie o przeciwstawno$¢ przeszlosci 1 przysziosci w chwili, mgnieniu czy
terazniejszosci, pytanie o wiecznos$¢ tych przeciwstawnosci badz nieskonczony ich powrot,
uzyskuje rézne odpowiedzi. Mozna wyr6ozni¢ dwa zasadnicze podejScia. Pierwsze sugeruje
mozliwo$¢ pojednania. Przeszto$¢ 1 przyszio$¢ uzgadniaja si¢ w chwili, ujgte zostaja jako
rozciagnigte teraz, ktore obejmuje soba obie drogi. Przeciwienstwa tworza wowczas jednos¢,
dialektyczne napigcie konstytuujace ciaglo$¢ czasu i determinujace jego wypehienie. W
perspektywie catos$ci czasu przeszlo$¢ i przyszlo$¢ staja si¢ jedna linia, natomiast chwila,
mgnienie — ,,miejscem” rozstrzygajacym co do tej calosci, rozdzielajacym i dynamizujacym
czas, zaginajacym tym samym jego lini¢ w posta¢ kota. Przykltadem interpretacji metafory
,podbramia” w perspektywie pojednania jest ujgcie wiecznego powrotu — dokonywane w
kontek$cie metafizycznych rozwazan o czasie — proponowane przez Buczynska-Garewicz.
Autorka rozpatrujac konflikt miedzy ,bylo” 1 ,bedzie” oraz szukajac mozliwosci jego
likwidacji, taczy 6w nietzscheanski obraz czasu z kwestiag woli, chceniem jako dazeniem do
wykroczenia poza siebie. Czas temporalizuje si¢ w aktach wolicjonalnych, ludzka wola
temporalizuje czas®. Calkowicie jednak pozostaje pominigta tutaj nietzscheanska krytyka

pojecia woli. Wola pojmowana jest tu jako wolna wola, intencjonalno$¢, celowe

¥ Por. H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Krakow 2003, s. 96-98.



projektowanie przysztosci. Sam konflikt sprowadza si¢ do tego, iz ,,bylo”, przeszlo$¢ przeczy
wolnos$ci woli. Pojednanie ksztaltuje si¢ zatem jako wola mogaca rdwniez ponownie chcie¢
to, co minione, wola, ktora reaktualizowalaby przesztos¢. Taka wola posiadataby koherencje
(pelna tozsamo$é) w czasie, bylaby caloscia’. Calo$é ta skupia wielos¢ rozciagla w czasie,
jako taka staje si¢ ugruntowaniem, odniesieniem dla tozsamosci podmiotu badz §wiadomosci.
Bylaby to swoista reafirmacja, potwierdzenie przeszlosci przez wolg, ktore sygnuje w tej
perspektywie zachowanie jej historycznej tozsamosci. Reafirmacja ta stanowi nie tyle realna
reaktualizacje, ile hipotetyczny imperatyw'’. Jako ze wola chcaca wstecz jest nie tyle realna,
ile hipotetyczna, staje si¢ ona forma celu nadrz¢dnego, podstawa pozwalajaca ocalic
tozsamos$¢, projektowa¢ mozliwos¢ zbawienia (,,ziemskiego™), usprawiedliwienia historii, jej
spetnienia w pelni kolistej woli. Tym samym ,,kolista wola™ calo$ciujaca czas jawi si¢ jako
subtelny zaswiat, przepajajaca sensem perspektywa podobna do heglowskiego absolutu.
Drugie podejscie do kwestii przeciwstawnosci wymiardOw czasu, do mgnienia jako
miejsca konfliktu i1 potencjalnego pojednania wykracza poza mozliwo$¢ pojednania badz
utrwalania konfliktu w obrgbie jakiej$ jednosci. Podejscie to akcentowatoby zatem moment
przejscia miedzy pytaniem o powrdt w ramach kolistosci czasu artykulowana w rozmowie z
»duchem cigzko$ci” a wizja umiejscowiona niejako poza czasem i1 poza mowa. Jest to
perspektywa zniesienia momentu terazniejszosci, obecnosci czy aktualnosci, sprowadzenie
mgnienia do otchiani. Perspektywa, w ktorej znika ,,podbramie”. Takie podejscie
charakteryzuje miedzy innymi Klossowskiego, Blanchota, Deleuze’a. Wyktadnie te mysl
wiecznego powrotu ukazuja jako podwazajaca czas okreslony przez tozsamos$¢ i obecnos¢, na
ktorych ugruntowana jest jedno$¢ czasu historycznego, tozsamos$¢ ciaglosci miedzy
przeszioscia 1 przysztoscia. U Blanchota owa tozsamos¢, ,,To-samo” rozmija si¢ z soba w
powtorzeniu, staje si¢ ,,obejsciem”, byciem zawsze réoznym od siebie, ,Innym” nigdy
aktualnym czy terazniejszym. Czasowy sens wiecznego powrotu okazuje si¢ wowczas niejako
znoszacym czas w czasie, czasem bez terazniejszosci''. Terazniejszo$¢ staje sie otchlania,
ciaglo$¢ migdzy przeszioscia i przyszloscia rozdzielona zostaje ofchlaniq roznicy, |[...]
,nieskoriczong nieobecnosciq”"?.
Za kazdym razem, gdy Zaratustra podejmuje si¢ pomyslenia wiecznego powrotu,

wypowiedzi jego sa z koniecznos$ci odmienne, i za kazdym razem urywaja si¢, wprawiajac go

? Por. tamze, s. 102.

19 Por. tamze, s. 103.

" Por. P. Pieniazek, Suwerennos¢ a nowoczesnosé. Z dziejéw poststrukturalistycznej recepcji mysli Nietzschego,
16dz 20006, s. 207.

"2 Tamze.



W przerazenie, w momencie zdawaloby si¢ najwazniejszym: nagle sie zatrzymat; wygladem
przypominat kogos, kto przerazit sie do ostatnich granic [Z 140 KSA 4,181], tak prawitem, a
coraz ciszej: bo strachem mnie przejmowaty moje jawne i niejawne mysli [Z 157 KSA 4,200-
201]. Problem niemozliwosci przedstawienia mysli o wiecznym powrocie w postaci
jednoznacznych tez, w ogole problem jej wypowiedzenia, jej niemozliwo$¢ pomyslenia nawet
przed samym soba, najszerzej ujety jest w mowie Zdrowiejqcy. Zaratustra przywoluje tu
swoja najwicksza mysl, budzi ja ze swej otchtani. Samo powstanie i pokazanie powstania tego
pomyslenia odbywa si¢ w metaforze wewngtrznego dialogu, w ktorym druga osoba, jego
mys$l, zostaje stworzona. Mysli swej mysli jej mowg. Nie ma tutaj argumentowania ani
spekulacji, wskazuje si¢ raczej] na moc stwarzania 1 wydziela jakby jej dwa momenty:
ekstatyczne wywotanie 1 otchlan. Mysl jednak zwala go z n6g Zaratustrg¢ 1 wywoluje chorobg.
Sens tej choroby i1 powracania do zdrowia wyjawiony zostaje w rozmowie ze zwierze¢tami.
Calos¢ tej mowy interpretowa¢ mozna jako obraz tego, co dzieje si¢ w duszy
Nietzschego/Zaratustry. Fink zauwazy, ze o nadcztowieku mowi Zaratustra do wszystkich, o

smierci Boga i woli mocy do niewielu, a o wiecznym powrocie tego samego wlasciwie tylko

do siebie". Tak wiec sama rozmowa jest odnoszeniem si¢ siebie samego, do wlasnej dumy i
maqdrosci, ktore symbolizuja jego zwierzeta. Jednak w koncu mowy zwierzeta opuszczaja go,
a przemieniony Zaratustra rozmawia z wilasna dusza, milczqc w wielkiej ciszy [por. Z 215
KSA 4,277]. Swoja chorobg, ktéora ogarngta go w chwili, gdy mierzyl si¢ ze swoja
najotchlanniejsza mysla, okresli Nietzsche jako wielki przesyt cztowiekiem [Z 213 KSA
4,274]. Ograniczeniem Zaratustry bylo jego znuzenie czlowiekiem 1 jego wlasna
cztowieczos$¢, konieczno$¢ jej wiecznego powrotu. O to, co czlowiecze, oskarzone zostaja
zwierzeta. Oskarzane byly wilasciwie o to, ze przedstawialy to, co mu si¢ przytrafilo.
Zwierzeta pokazywaly mysl o wiecznym powrocie, wypowiadaly ja. Zaratustra powie do nich
po ich przedstawieniach: Widze, Ze doskonale wiecie, jakie pocieszenie wymyslitem sobie [Z
213 KSA 4,275]. Wypowiedzi zwierzat nie byly jednak zakorzenione w ,,istocie” choroby, z
ktérej ta mys$l zostala wyjawiona. Byly one poza choroba, jedynie przyglqadaly sie
wszystkiemu — co zaakcentuje Nietzsche [zob. Z 212 KSA 4,273). Zaratustra przywolujac
,,Powrot”, przekroczyt w sobie ograniczenie mysli, zaraz jednak padl jak martwy. Przezwycigzenie
tego ograniczenia wigze si¢ z problemem mowy 1 myS$lenia czlowieka, a przy tym

ugruntowanej na nich tozsamej $wiadomosci. Zaratustra myslenie widzie¢ chce jako moc

" E. Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart 1960, s. 83. Podobnie zauwazyt Szestow: mimo, ze Nietzsche
nazywa siebie nauczycielem wiecznego powrotu, uczy wszystkiego oprocz tej idei; nie decyduje sie wprost
wypowiedzie¢ swojej ,,ostatniej mysli”. L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, ttum. C.
Wodzinski, Warszawa 1987, s. 216.



tworcza, urzeczywistnienie nowego jako tego, co myslane. Gdy jednak mys$lenie jako mowa
odniesione zostaje do wiecznego powrotu, kwestionuje wowczas tworzenie. Z perspektywy
mowy wieczny powrdt czyni wszelkie myslenie juz dokonanym, jedynie identycznie
powtarzanym. W mowie jako zaprzeczajacej tworzeniu nowego zawiera si¢ tez ograniczenie
czlowieka 1 samego Zaratustry (oskarzenie bowiem wysunigte jest przeciwko mowie
zwierzat). Jednocze$nie w przywotaniu otchtannej mysli powrotu jako istoty stawania si¢ i
tworzenia mowa, dyskursywne i refleksyjne przedstawianie (symbolizowane przez zwierzgta)
sytuuja si¢ zawsze poza doswiadczeniem tej otchtani. Gdy przezycie, jakiego doswiadczyt
Zaratustra, minglo, zmaga si¢ on z niemozliwoscia jego wypowiedzenia 1 zarazem
konieczno$cia mowienia, z wiecznym powrotem roéwniez mowy, ktdéra wieczny powrot
neguje. Zaratustra sam zachgca zwierzeta (siebie) do mowienia, chwali wpierw mowe, stowa,
dzwigki mowiac o nich: czyz [...] nie sq teczq, pozornym mostem miedzy rozdzielonymi na
wieki? [Z 211 KSA 4,272]. Jego zdrowienie staje si¢ poszukiwaniem mowy, ktora nie
negowalaby jego doswiadczenia. Doswiadczenia pociagajacego za soba chorobg mowy jako
negacji, nieusuwalno$¢ maftego cztowieka. By wyj$¢ z tego osaczenia negacjami, mowa
sprowadzona zostaje do pozoru, ktdry najblizej, najbardziej bezposrednio naktada si¢ na to, co
niewypowiadalne. Jak jednak pokaza¢ roznice migdzy wiecznie powtarzanym (pozornie
identycznym, pozbawionym réznicy) jako tym, czego w istocie dotyczy wieczny powrot?
Zaratustra powie: miedzy najbardziej podobnymi pozor najpickniej ktamie [tamze]. Jak
przejs¢ z perspektywy powtdrzonego w perspektywe powtarzania lub w perspektywe roznicy?
Jak unikna¢ zapomnienia, ktore zachodzi dzigki stowom? Zaratustra nie daje odpowiedzi, lecz
milknie. Natomiast zwierz¢ta Zaratustry odpowiadaja jakby na wpdt pozytywnie, ukazuja
pocieszenie Zaratustry, jakie stanowi $piew. Spiew, ktory zbliza, splata niejako pozor i to, co
niewypowiadane, otchtanno$¢ zycia.

Z perspektywy mowy nie mozna tworzy¢ nowego, tym samym przezwyci¢zaé si¢ i
wzrastac, dopoki nie podwazy 1 nie zniszczy si¢ jej zastygalnej natury i ograniczajacych form.
Zaratustra przekracza stare myslenie poprzez niszczenie i1 krytyke tego, co zastygle i
utrwalone. Wnika w sfer¢ konstytucji, ktoéra poprzedza i jest niezalezna od trwalosci i
obecnos$ci mysli. Tworzy nowe, ktore jednak grz¢znie i1 zastyga w mowie jako nadal
nieprzezwycigzalna konsekwencja. Ta natura zastygalno$ci mowy jest jego ograniczeniem. W
mowie Drziecie z lustrem Nietzsche przedstawia owo niebezpieczenstwo nauki Zaratustry w
metaforze snu, w ktorym to do Zaratustry, bedacego w owym czasie w swej samotni,
przychodzi dziecko ze zwierciadtem. Zaratustra przeglada si¢ w nim i widzi diabla.

Symbolizuje mu to, iz tre$¢ jego nauk jest wypaczana. Diabel ten to odbicie, powtdrzenie,
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ktoére usuwa rdéznicg. Przeslanie snu przeobraza go, staje si¢ on podobny jasnowidzqcemu i
spiewakowi [por. Z 83 KSA 4,106] Zaratustra postanawia na nowo wypowiada¢ swa nauke,
lecz juz inaczej: Nowymi drogami ide, nowa przychodzi do mnie mowa, zmeczyly mnie
pradawne jezyki, jak kazdego, kto tworzy. Moj duch nie chce juz wedrowaé o zdartych
podeszwach [Z 84 KSA 4,106-107]. Roberto Calasso w eseju Nietzsche a przesztosc
charakteryzuje mys$l wiecznego powrotu jako teze, ktéra sama przez sie eliminuje pojecie
tezy'*. My$l ta bowiem dotyczy tworzenia jako ciaglego i odtwarzajacego si¢ stawania,
ktorego nie mozna adekwatnie utrwali¢ w jakiej§ sztywnej teorii badz kategoriach
jezykowych. Teza ta za kazdym swoim sformutowaniem traci waznos¢, uniewaznia si¢, by
méc ponownie si¢ formulowaé, powracaé, stawac sig. Podobnie w mowie Zdrowiejqcy
powrotem jest ta sama mysl, wypowiadana jednak w nowy sposéb, za pomoca nowych stow,
nowych metafor, uniemozliwiajac tym zastygnigcie jej zrodlowego 1 zywego charakteru w
martwych stowach 1 tezach. Zaratustra mowi: Znow musisz Spiewa¢ — t a k i e pocieszenie
wymyslitem sobie i t a k i e zdrowienie [Z 214 KSA 4,275]. To wlasnie tworzenie mowy
niezastygalnej, ktora kryje si¢ pod metafora $piewu, najbardziej bezposredniej formy
apollinskiego pozoru, pozoru dionizyjskiego, jest zdrowieniem (i tylko jako zdrowienie
mozliwym) Zaratustry. Spiew nadaje méwieniu innego charakteru niz wyglaszanie zwyktych
tez. Jest on bardziej zywy (spojony z uczuciami i cialem) i zarazem wielowykladalny, przez
co odbior jego staje si¢ zawsze tworczy i indywidualny. Muzyka nie dba o podobierstwo" .
Mysl, ktora zostata zaspiewana, nigdy nie bgdzie powtdrnie zaspiewana w taki sam sposob,
musi by¢ ona zawsze §piewana na nowo i istnienie swoje ma ona tylko w §piewie — w jego (w
zyciu) wykonawcy.

Powr6émy teraz do mowy O wizji i zagadce, do momentu, w ktorym przemowa
Zaratustry urywa si¢, zmieniajac si¢ w wizj¢. Zaratustra doswiadcza w tej wizji wiecznego
powrotu. Wycie psa, ktore jest jej zapowiedzia, jest mu znajome. Styszal i widzial to juz, gdy
byt dzieckiem, w najdalszym dziecinstwie [por. Z 157 KSA 4,201]. Wizja ta przedstawia
lezacego na ziemi czlowieka, dlawiacego si¢ 1 wijacego w konwulsjach. Z ust zwisal mu
czarny, cigzki waz, ktory wpetznal mu podczas snu do gardia i mocno si¢ wgryzt. Zaratustra
rzuca si¢ na ratunek, usitujac wyrwaé weza z ust czlowieka. Gdy to nie poskutkowato
krzycze¢ zaczal, by ten odgryzt wgzowi glowe. Czlowiek uczynit tak, jak mu kazat Zaratustra.
Odgryzt glowe 1 wyplul daleko od siebie. Po tym czlowiek 6w skoczyl na nogi przemieniony,

roz§wietlony, $miejacy si¢ tak, jak nigdy zaden czlowiek si¢ nie $mial. Zaraz po

4 R. Callaso, Nietzsche a przesziosé, thum. S. Kasprzysiak, [w:] Nietzsche 1900-2000, dz. cyt., s. 195-196.
15 G. Steiner, Gramatyki tworzenia, tham. J. Lozinski, Poznan 2004, s. 26.
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przedstawieniu tej wizji Zaratustra stawia zagadke. Pyta o to, kim jest 6w cztowiek. Czarny,
cigzki waz jest tutaj symbolem tego, co w cztowieku reaktywne i negatywne, jest metafora
nihilizmu. Wyraza to, co zewngtrzne wobec zycia i mu przeciwne. Waz staje si¢ rowniez
reaktywnos$cia i ograniczeniem mowy ludzkiej, wpelzt on bowiem cztowiekowi do ust, w
,miejsce” jego mowy. Moment, w ktorym waz wgryza si¢ cztowiekowi w gardlo, w ktorym
to, co reaktywne, atakuje go, w pelni opanowujac, nazywa Zaratustra godzina wielkiej
wzgardy. Okre$lenie to pojawilo si¢ w przedmowie Zaratustry w momencie, gdy oglosit si¢
on nauczycielem nadczlowieka. Jest to niezbgdny moment przezwycigzenia nihilizmu 1
zarazem czlowieka. Moment, w ktorym nihilizm dopeitnia sig¢, sam si¢ unicestwiajac.
Odgryzienie glowy wezowi jest metafora tego przezwycigzenia. Czlowiek traci tutaj swoja
reaktywna istote, stajac si¢ wskutek tego czlowiekiem przezwycigzonym. Ow przemieniony
cztowiek, rozswietlony, $miejacy sig, jest nietzscheanskim nadczlowiekiem. Aby jednak
rozwigza¢ zagadke nadczlowieka, nie mozemy po prostu wymieni¢ jego cech czy da¢ jakiej$
jego definicji, nie mozemy o nim naucza¢. Byloby to patrzeniem na nadcztowieka z pozycji
cztowieka, a wigc kogos, kogo 6w jest przezwycigzeniem. Aby poja¢, kim jest nadczlowiek,
samemu trzeba byloby doswiadczy¢ przemiany. Starajac si¢ wydoby¢ istote tej zagadki,
Bataille skonstatuje enigmatycznie, iz to, co w Smiechu ukryte, powinno takim pozostaé'®. W
mowie Zdrowiejqcy Zaratustra doswiadcza przemiany, podobnie jak w swojej wizji odgryza
glowe wezowi, nie skacze jednak na rOwne nogi, $miejac si¢, lecz pada chory. Nie nastapita
zatem radykalna przemiana jak w wizji, Zaratustra wciaz pozostaje nauczycielem
nadczlowieka 1 wiecznego powrotu: cztowiekiem zdrowiejqcym. Bataille ,,wcielajacy si¢” w
Nietzschego powod owej porazki, nie w pelni udana przemiang, dostrzega w pocieszeniach
Zaratustry, w poetycznej mowie, ktora wyrazi¢ miataby otchlan tej przemiany. Mowiqc —
powie Bataille — [...] rozkladam sie niczym chory'. Zagadka powinna pozostaé bez
odpowiedzi. ,, Pocieszenia” wyrazajq niedostepny (niemozliwy) element w formach
rzeczywiscie nam bliskich. W ,,pocieszeniach” pobozna dusza rozkoszujqca sie boskosciq
moze jq posiqs¢. Czy wznosi krzyki, czy omdlewa, nie ma [jednak] odcietego jezyka, nie
dociera do glebi, do mrocznej pustki'®. Zagadke z wezem Bataille rozwiazatby lub raczej
ukazat niemozliwo$¢ odpowiedzi, wskazujac na konieczno$¢ odgryzienia wraz z glowa wegza

roOwniez wlasnego ,,j¢zyka”.

16 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, ttum. O. Hedemann, Warszawa 1998, s. 268.
7 G. Bataille, O Nietzschem, (fragm.), ttum. T. Komendant, , Literatura na Swiecie” 10(171)/1985, s. 198.
'8 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, dz. cyt., s. 250.
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