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KAZIMIERZ WYKA

STANISEAWA BRZOZOWSKIEGO DYSKUSJTA
O FRYDERYKU NIETZSCHIEM

Préba analizy.

Kilkakrotnie uncieka sig Brzozowski w swych rozprawach do
formy dialogn!. Dialog ten prawie zawsze jest u niego surowem
pracciwstawianiem okreslonych stanowisk czy mozliwosel myslo-
wycl; osoby rozprawiajgce nie istnie)s jako odrebne calosei psy-
chiczne, lecz jedynie wypowiadaja pewne mysli, zwierajg sie
z soby na terenie czysto dialektycznym poto, by zwyclezylo sta-
nowisko, ktére uznaje sam Brzozowski. Ta niedbalosé o wszystko,
co nie jest mysla wypowiadana, najsilnie] wyraza sig we frag-
mencie dialogn o Miriamnie, gdzie Brzozowski nawet nie nazwie
przeciwnikow dyskusyjnych, znaczac ich tylko literami A i B.
We «Wstepie do filozofji» znowusz caly czas rozprawiajg Ryszard
i Emanuel. Gdy fichteanski Emanuel przekonal juz Ryszarda
o nieograniczonosei i swobodzie tworczosel ludzkiej, pod koniec
rozprawy nieoczekiwanie poczynaja zjawiaé sig nowe imiona. Za-
biera glos Fryderyk, poto jednak tylko, by ujaé w skrécie wywody
Emanuela 2. Po nim J6zef, znowu tylko dlatego, by ukazaé, ze
wyniki, do jakich doszli Ryszard z Emanuelem, zawarte s3 w fi-
lozofji Schellinga® Po nim dalej August, by przypomnied, ze

v oFragment dinlogu» z rozprawy o «Miriamie», «Kultura i zycie», s.
41—47; «Nad grobem Ihsona», tamze, s. 188—194 <Kataraktys> tamze, s,
207—220; «Wstep do filozofji», Krakéw 1906; «Fryderyk Nietzsches, Stani-
stawdw 1907; dialogowany ustep o Feldmanie w «Wspdlozesne] krytyee li-
terackiej», 5. 176—188; fragment pierwszej redakeji «Legendy Miodej Polski»
zatytulowany «Ruiny», Skamander 1920, s. 70--74.

2 «Wstep do lilozoljin, s. 86, T e, s 8O
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wszystko to oznacza polska filozofje bohaterstwa wedle Mickie-
wicza, Sfowackiego, Cieszkowskiego !; wreszcie ostatni zjawia sig
Benedykt, by zaznaczyé, ze o calowieka dyskutujacym chodzi
i 7e wiclorakio jost jego znaczonie Rozmoéwey ci, péki nie byli
potrzebni dla dialektycznego celu, nie istnieli. Zjawiajg, sig, gdy
zjawia sig nowa postad mysli, jaka przybraé musi nows postaé
ludzka,

Wsréd tych dialogéw Brzozowskiego, tak pewnem scharak-
teryzowaniem postaci, jak osadzeniom dyskusji w okreslonem
miejscu, wyrdznia sie rozmowa o Fryderyku Nietzschem. Ta, kto
wie ¢zy nie najpigkniejsza, ale w kazdym razie z najwigkszym
polotem napisang ksigzeczks, cheg zajac sie w tych uwagach. Ce-
lem bedzie przeprowadzenie logieznej analizy rozprawy, toczacej
sig gléwnie miegdzy Kazimierzem, «Polakiem, ktéry wszystkie
sciezki dialektyki zmierzyl» (s. 7), a Maksymiljanem, «politykiem

- skazanym na izolacje» (s. 11)% oraz wskazanie zwigzkéw miedzy
tg rozprawsy a calodcig pogladéw Brzozowskiego. Znajdujemy tu-
taj, szczegdlnie w argumentacji Kazimierza, reprezentujacego Gw-
czesne stanowisko Brzozowskiego, szeveg charakterystycsnych dla
naszego mysliciela wybiegéw logicznych, pokrywania uczuciem
ogniw, jakich nie daje sama analiza myslowa. Ten przebieg do- .
wodzer,, gdzie woluntatywne twierdzenia i nczuciowe wybuchy
stapiaja sie w jedno$é z czystemi analizami myslowemi, pragniemy -
ukazaé na tym wybranym przykladzie. Wynikng z tego pewne
wmioski ogélne, jakie nizej sformulujemy.

Najpierw sléw pare o genetiyczno-filologiczne] stronie roz-
prawy o Nietzschem. Nieznajomosé korespondencji Brzozowskiego
nie pozwala dokladnie okresli¢ ezasu powstania tej pracy; jej wy-
dawea, niedawno zwmarly M. Haskler, nie posiadal zadnej korespon-
dencji w tej sprawie®. Wydana jako VI tom serji «Literatura
i sztuka» ® ksigzeczka ta powstala najpewniej za drugim wy-
Jazdem pisarza do Nervi, w r. 1907 % To bowiem nadmorskie sa- -

1 L. e, s 94. 2 L. c., s 99. ? By unilng¢ mnoskgnia odno-
$nikéw, strony rozprawy o Nietzschem zaznaczamy w nawiasach bezpo-
frednio przy cytatach. ¢ List do autora z 7. VI. 1935.

¢ «Przewodunik Bibljografiezny» notuje Jja w nunerze lipcowym z r. 1907,
s 146,

¢ Wyjazdy Brzozowskiego oznaczam wedle wyjaénien jego zlozonych
sgdowi obywatelskiemu, por. «Droga», 1955, nr. 6, s. HG1.
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natorjum poludniowe, z wznoszacym sie nad niem szezytem g
skim (s. 1, 8), oznacza oczywiscie Nervi, znane zreszty Brzozow-
S ? .
vt . 4
skiemu z pierwszego w niem pobytu w . 1906.

L

Jestesmy zatem w sanatorjum dla gruilikéw,. skazanych:?a
przymusows bezczynmosé ciolem.u;, polfgczona Z tem. ngszix‘ 10{:‘11(‘)‘?;2
i niepokojem mysli. Otoczenie, ktére egzaltagm i go L}orz.\o o
szukaniem ostatecznych spmwdziand&.v przypomina miodziez ]71« )
réw» czy «Plomieni». Pray czytm'uu. plerwszych .stlion, oq;re,:oj-
jacych atmosforg psycl]icmu%7 W ‘]2},1(10‘]' zavnurzen\)v's'@ na;iak d(;-
méwcy, szezegdlnie przypominajg siq medawné «Wiry», d(.i o
skonale jako dokument (marnie jako wWyras m‘tyst:?rc?ny)(') 'aja;i
mlodopolsks goraezke myéloway‘ Bardzie] ]eszwje? Elzy.plon%mfg;m?
wspolezesne powiesci, dziejace sig W podobnem §ro ﬁWIS ;;1: « :TO
dziejska Goéra» Tomasza Manna, «Chouca‘s», Na..coxjskz.le]. - ,éﬁ
coby trzeba przezywal czynem cale 1ata,. objad m?z:lazo. 1;%:(1)1“,5.&-
w jednej chwill» (s. 3) — slowa tfa moznaby polozyé :]a,';' ly]
énienie uiekoiiczgeyeh sie dyskusy] w 170dol?ny§11 powiesciach.

Na tych tez pierwszych stronach pndn)ai sl‘owar vtvy‘);xsnlx&i:c:
te gorgezke mysh, pod ktérej znaklemvtoczyo su; bedzie zys {/L d};i
stowa jednakowoz nicbezpieczne dla pisarza, | l,ito‘ry zawsf.cio;gf.i.
przy$wiadezenia myshi czynem. B‘o oto: '«Mowmxzol o fi JréJC Z
tym bowiem, ktorzy sami nie Zy]'zg — nie pozos ?Jz. 1%1(: %)S 3)

zglebiania zycia. Byd mqu na,wefo, %o tyHrto ondl ]'e; z‘g'q i?; ayie;
Czyzby zatem prawdziwie szukajaca mysl ro zila “sig ,1gc;
niema miejsca na zycie konkretne? Brzozowski temu zapl?le 1y
Czy# wobec tego moze wazna Jesb tylko sama rf)zkosz mys e}n a,
sam rozmwoj myéli? Czyzby mizd;o .to byé potwmrd.zemcjm ;bow,
rzuconych w ehwili Z)liOCiOl‘l}]i\Vlhel.llE'ii — «W gruncie ngdhea;rol
o nie, tylko o to, co jost gays’lad i ]o,]“ wypowiedzeniem. 7

i fezy, koniczy sig moje czucie» ° . o
o kolifli;z’qt]pliwig to chyst;]o dialektycgne zadow_oleme sl,{tano;n n(;z:
zaprzeczalng cechg Brzozowski‘ego. ‘Nle stanox.zvll Jﬁadna ce;: 1yianie
cydujacej, ani tem bardziej nie mozna .ZgOdZ.IO 513 zla i}o e};?pierw_
typu umyslowosci Brzozowskiego na te) jedynie podstawie.

1 «Pamigtnik», s 27 .
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szy, jak wiadomo, uczynil to Dawid?, dobitnie zas sformulowak
Breiter: u Brzozowskiego «twoérczosé umyslowa stanowi tak roz-
koszng, czynnosé zycia, iz wytwarza staly a niezmienny stan zlu-
dzenia, jakoby ta w zasadzie czysto dialektyczna czynno$é  byla
aktern twoérczym w rzeczywistem zyciu» % Na naszym przykladzie
postaramy si¢ ukazaé, dlaczego nie mozna ujecia tego uznaé za.
calkowicie prawdziwe. Mimo to owo okre$lenie atmosfery rozko-
szowania sie samem zglebianiem zycia stanowi, obok cytowanego
wyznania z «Pamietnika», dowdd, ze Brzozowski z istnienia tej
cechy swego umyslu dobrze zdawal sobie sprawe.

W tak nakreslonej atmosferze poczyna sig dyskusja. Obok
Kazimierza i Maksymiljana biors w niej udzial: aktorka Bleonora,
gruzliczka, «ktérs los jakby dla spotegowania ironji obdarzyk
imieniem Duse» (s. 8), Wioch rzezbiarz Paolo oraz muzyk (praw-
dopodobnie) Gerhard. Klarownogei przydawaé je] ma poludniowe
otoczenie, jak réwniez punkt wyjscia dyskusji. Rzezbiarz Paoclo
«koficzyl swdj odwieczny hymn na cze$d rzesby» (s. D). Rzezba
jest najbardziej surows 1 jednoznaczna ze sztuk. Podezas kiedy
muzyka porywa nas w czasie, kiedy malarstwo 1 poezja roztwie-
raja nieskonezone perspektywy, poniewaz jest w nich co§ wiecej
niz sama obecno$é 1 dokonanie, to «rzezba moéwi: jestem, czem
jestem» (s. B). Razeiba jest jedyng sztuks skonczonosel, sztuks
najbardzie] ludzka, '

«Bdg jest to ktos, co widzi nas takimi, jakimi bysmy byé cheieli.
Jest to oko, ktore czyni nas pigknymi. Dla rzezby jednak nie istnieje inne:
Zawiera sig cata w slowie: jest. Wejsé na ton szezyt i czud, ze sig ma
prawo na nim stad, bo sig nie moze wyobrazié nic innego, coby mialo prawo
tak stad w storicu: oto rzezba. Oznacza ona, ze tylko ja, tylko czlowiek,
tylko oko ludzkie rozstrzyga o tem, co ma staé na szcazycie. Nikt inny nie
przyzna mi tego prawa, jezeli nie praysnam go sobie ja. Jestem i musze
byé sam dla siebie.» (s. 6).

Paolo wypowiada w tych slowach ulubiong mysl Brzozow-
skiego. Autor «Legendy Mlodej Polski» niewiele mial czasu i spo-
sobnosci do zajmowania sig sztukami pigknemi, nigdzie przeto nie
znajdziemy n niego rozwazal ma ten temat; dla Brzozowskiego
istniafa tylko literatura i jej filozoficzne podwaliny. Rzecz cie-
kawa jednak, ze o rzetbie wypowiada on trzykrotnie swoje zda-

v «Psychologja religji», Warszawa 1938, s. 104—105.
¢ «Stanislawa Brzozowskicgo: Médl sig i pracuj», «Zdrdj», 1918, s. 93..
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nie. S5 to powyisze stowa Paola, wazna uwaga w «Stylu Ib-
sena»!, oraz zakoriczenie «Jtapéw sentymentalizmu» 2

Nim do tego przejdziemy, zapamigta¢ musimy, jak to Hleo-
nora «snuje dalej te mysli» (s. 6) Paola. Tym ciggiem dalszym
sg jej uwagl o tragizmie. Eleonora o$wiadeza, ze tylko zguba bez
zalu jest ostatecznym sprawdzianem pigkna. «Najwiekszy zal zguby
1 koniecznodé zguby. Milosdé pelna, ktora pedzi do otchlani i ciggnie
w nig, aby sie utwierdzid> (s. 7). Mdéwiac prosciej: tylko nieu-
nikniona strata czego$ wartodciowego jest sprawdzianem pigkna,
a tem samem tragizmu. Bez konieccenej a jednak straszliwie
smutnej zguby niema tragizmu, «Niczego wiece] juz nie moge
pragnaé, wiec gine; gine, a zatem mialem wszystko, mialem
1 tracg, a gdybym nio tracil, znaczyloby, zem nie mial» (s. 7).
Tragedja zatem jest miejako przediuzeniem rzezby. Tak sgdzi Ka-
zimierz, powiadajac: «Gdyby Nietzsche pisal swoje pierwsze dzielo
po raz drugi, nazwalby je moze: Geburt der Tragedie aus dem Gei-
ste der Skulptur» (s. 8). Samotno$é bowiem rzezby jest ta sama,
co samotnodé czlowieka w obliczu tragicznej zguby.

Podobnie sprawa ta wyglada w zakonczeniu artykutu o «Stylu
Ibsena», podejmujacem motyw z «Kultury i zycia»r (s. 192). Nie-
uchronnodé zguby calego cziowicka, przy réwnoczesnej $wiadomosei,
ze jakakolwiek zmiana w danym czlowicku bylaby umniejszeniem
wielkodci, «sprawitaby nam bél> — oto warunek tragedji.

«Dopiero gdy sam sobie czlowiek stoi jak posag w promieniach
stoica, gdy nie czuje rozdarcia migdzy mysla acialem — lecz calkiem jest —
tragedja moze sig dopelnié. Czlowiek, ktéry sam sobie stawia Zadanie, jest
niedosiggalny dla tragedji. Zguba ciclesna pozostawin nietknigta mydl, zguba
myslows — mormosé dalszej egzystencii i dalszych przeistoczen ciata. Nie-
darmo nardd rzezbiarzy Lyl narodem tragikdéws 5.

1 «Przeglad Spoleczny», 1906, nr. 15 1 16. 2 «Jdee», s. 427—429.

8 «Przeglad Spoleczny», 1906, nr. 16, s. 205. Poglady Brzozowskiego
na tragizm od pierwszych w tym kierunku préb zawsze dwiadezyly o do-
brem zrozumieniu istoty tragizmu. Pierwszy raz problem ten analizuje Brzo-
zowski w artykule «St. Praybyszewski jako poeta tragiczny» («Glos», 1903,
ar. 85). Poki odnosimy warto$é do czlowieka i poki relatywizujemy, ja zalez-
nie od ludzi, brak miejsca na tragizm. Czlowiek wprawdzie jest twéres
wszelkich wartodel, ale jednak, «aZeby tragizmn stal sig mozliwym, trzeba,
aby poruszone zostaly w czlowiekn te glebie, w ktdrych jest on ogniskiem
wszystkiego, w ktdrych jest on twdrea wszystkich wartodci i moge sig im
przeciwstawié... inaczej sama zguba i zniszezenie czlowicka bgda rzeczq zni-
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Poczucie donioslosel ciala i $wiadomosé, ze zaguba cielesna
czlowieka jest «zaguba calej jego cielesnej -wartoscl», jest zatem
blisko spokrewniona 7 ta mitodcis ksztaltu 1 koniecznoscia wiecz-

nego utrwalenia go, jaka ozywia rzezbiarza. v

To polaczenie tragizmu z rzesby trwac begdzie u Brzozow-
skiego zawszo. W pisanych w 1910 r. «Titapach sentymentalizmu»
powréel do miego raz jeszeze. Twoérezoéé odbywad sig moze tylko
jako ostateczne nasilenie woli, nie nalesy ufaé jakiemukolwick go-
towemu ohrazowi $wiata, poniewaz jest to sentymentalizm, bro-
nigey sie przed prawdziwa odpowiedzialnodeia iswoboda. «Sztuka
nie znoszaca sontymentu, rzezba.. tylko w zrozumieniu
tego charaktern zycia moze znale#é zwiazek z dusza nowocze-
sna» !. Rzesba jest artystycznym odpowiednikiem tej odpowie-
dzialnej i tragicznej swobody.

«('ztowiek stwarza sam siebie i przyjmuje nieszczedcie, Smieré, bol,
namietnosd, mysl, rozpacz, jako organy tego stwarzania, i rzezba
flowoezesna... moze byd istotnie kto wie czy nie najbardzie] powoelanym or-
ganem dojrzewania mysli nowoczesnej do jej meskiej, wyrzekajcej sig pa-
tosu — tragicznej swobody. Rzesba, sztuka przerazajacej uczciwo-
doi, sztuka zamykajaca caly tragedje, caly jej potencjonalnodé w jakiejs
bnji, pochyleniu, rzesba przemawiajgca do nas mows ciala uk nzanego
jakoto,czem jest ono: — konkretng forma naszego tragizmy,
ady zdola zaklad w swa moweg nowoczesnodé, musi hyé wielkq szkols. P o-
aaei tworzomne sy nie w marmurze lub brenzie, lecz w tem, co
)

N . . ) - N s e . .
koma i pozbawiona znaczenia, gdys wszystkie -wartodci lezaly nazewngtrz
niego, i zatem z jego zaglada nic sig nie stalo. Tragiczny dwiatopoglad wy-
maga przywrécenia kazdemil eczlowieczemu istuieniu jego jedynosei..
Pierwiastkiem tragizmu jest koniceznogéd. Zaglada i unicestwienie, ktc'?re ko-
niecziie nie sa — nie s tez i tragiesne, sy praypadkowe i wskutek tego

. powszeclinego znaczenia mieé¢ nie moga». Padobnie ujmuje Brzozowski tra-
gizin w szkicu o Staffie («Kultura i zycie», s. [H4): «Istota tFagedji jest zy-

cie szczere. Zyd tragicznie znaczy widried siebie. I to jest zycie. Osamot-
nienie tragiczne jest organem, przez ktory czlowiek jedynie sam siebie ujaé

jest w stapie. Poznaé sicbie, zobacayd siebie mozna tylko ginae. W mysli
zw’y]&lej" nie wychodzimy za stosunki. Milosé mierzymy szczgsciem, boha-
terstwo pozytkiem, grzech zniszezeniem — lub odwrotnie. . Liczba stosun-
kéw jest nicograniczona.. Lecz czem jestem ja bez stosunku, ja, objawia-
jacy sin we wszystkiem: w milodel, szezescin, grzechu, bohaterstwie, ja
.w obliczu tragicznej zguby? Tragedja znosi wszelkie stosunki, obnaza prawdg.
Osobne zagadnienie stanowi zwigzek tego stanowiska z Nietzschem, por.
«Skarb Staffa», «Glos», 1905, nr. 14.
1 «ldee», 5. 427,

Stanislaws Brzozowskiego dyskusja o Fryderyku Nietzschem R4G

jest nami, co ukazuje sig nam, jako ksztalt naszs. I to wreszeie: « Wszyst-
ko, cokolwiekbadz nkazuje sig na widnokrgegu naszej mysli,
oile jest dlau nas czems istotnem, jest plastyczne»?

Zanim przejdziemy do uogdlnien, mmsimy zapamietaé, ze
dyskusja w rozprawio o Nietzschem, rozpoczeta od rzesby, prze-
nosi sig na muzyke, o ktéra upomnial sie Gerhard. Kazimierz
jednak nie dajo sig skusié. Muzyka nie posiada togo tragicznego
co rzetba napiecia.

«T'o migklkic ramniona, roztwierajace sig w tragicznej otehtani; to mat-
czyne lzy, poeadunki, pieszezoty rzowue jak poZegnanie w clemnogoiach, to
pamigé, Lktdra pozmostala i placze; to przeszlodé i praysalodd, wspominanie
i tgsknota, zal i Zgdza, wszystko — tylko nie obeenodd, nie kres wiecznie
trwajacy przez to, %o ubracony, a utvacony, bo jus calkowity; nie moment,
ktéry wlasnem pigknem wyrzucil sicbie poza czas. Muzyka jest w czasie,
jest i tu i tam 1 wszedzic; muzyka to nicodé, ktéra sig nad sobs sama
lituje» {s. 8—9). ;

Slowa Kazimierza, wyrazajacego stanowisko Brzozowskiego,
sg nieoczokiwanie ostre. Dalyby sig strescié w zdanin, ze muzyce
brak tego- wlasnie, co posiada rzezba.

Zastanowienie sig nad temi sgdami prowadzi do ciekawych
wynikéw. Wyrazem najwyzszym nastrojowosei i liryeznej roz-
lewnosci, ktéra charakteryzuje pisarzy okresu mlodopolskiego, jest
ich upodobanie w muzyce: Bads w fornile uznawania muzyki za
najwyzsza ze szbulk ?, badz daznosci do oddawania stowem nastro-
jow wyrazalnych tylko mows muzyki, czy wreszcie komponowania
dramatycznych lub powiesciowych calo$el na sposdb muzyczny.
Najwyzsza, formg bedzie tuta] typ wyobrasni plynnej, nastawionej

na vozmaitodé doznani w czasie. Jest to — wedle okreslenia Wa-
silewskiego -— Wysplaiskiego «wyobrasnia plynacego czast»;

' Leoc., s 4280 Podkredlenia pochodzg od Brzozowskiego. W tem
powigzaniu twoérezodel z tragiczng odpowiedzialnodeiy przez rzesbe ubwier-
dzal najpewnicj Brzozowskiego Iarrés. W «Glosach wdréd nocy» czytamy:
«Ja mam wybra¢ wzér dla zycia, rozstraygnaé, czem ma bydé ono i uczynié
je tem. Barrés ..w swoich kilku stronicach o Michale Aniole z wielka silg
wyraza to poczucie samowiednego stwarzania, uznaje w niem gleboki i tra-
giczny rys nowoczesnodci» (5. 247). Studjum o Barrésie jest o rok weze-
éniejsze od «Ltapéw sentymentalizinus.

? Stefan Zeromski, «Réza»: «muzyka, najwyzszy stopieri harmonji,
sztuka jedyna, wyisza od poezji, niewatpliwa, wladeza, niedmiertelnar (s. 218).
«Upojenie bez granic zawiera w sobie ta szczelina skrytodei, przez ktorg
tryska cudowna wmuzykas (s, 221).
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ostatnio badacze (Borowy, Zawodziriski) arcystusznie domagali sie
podkredlenia muzycznodci tej wyobrazni, uznania, ze to byla je-
dyna silna strona artyzmu twércy «Nocy Listopadowej». Nis
uwzgledniajac pomniejszego lotu poetdw, z ich stalem muzycznem
rozsuuwaniem nastrojow, nawet szorstkie 1 dalekie od zewnetrz-
nej melodyjnosci «Hymny» Kasprowicza Stefan Kolaczkowski po-
leca rozpatrywaé jako szerokie kompozycje orkiestralne, jako sym-
“fonje, ktérych sens odkrywa sie tylko w caloci i jej zwigzkach
wewnetrznych L ' ‘
Stowem, Mloda Polska, ktérej w imie prawdziwej odpowie-
dzialnodel wybaczal Brzozowski proces, byla muzyczna. Proku-
rator w tych mnielicznych wypowiedziach, jakie u niego znajdu-
jemy, byl zdecydowanie rzezbiarzem. W rzezbie widzial uzupel-
nienie estetyczne i najwyzszy wyraz swego stanowiska wobec
§wiata, jak arty$ci Mlodej Polski widzieli je w muzyce. To prze-
ciwietistwo podkresla réznice miedzy Brzozowskim a przecigtng
atmosfers, estetyczng jego czaséw, wskazuje, ze w upodobaniach
rzesbiarskich swoich mial on trafng intuicje réznosci swych idea-
16w estetycznych, a w podglebiu etycznych, w zestawleniu z gé-
rujacemi woéwezas normami smaku estetycznego i przekonaniami
o hierarchji sztuk. Zwlaszcza, Ze rzesbiarskosé Brzozowskiego nie
byla statyczna, nie bylo to krycie sig w niezmienny gest i forme,
jakie uprawiali parnasidci, u nas za$ Norwid. Bylo to skamieniale
napigeie, byl ten dynamizm tragiczny rzesby, jaki odnajduje Brzo-
zowski u Michala Aniola, #» Polakéw u Dunikowskiego ? jaki
z Owezosnych rzesbiarzy odnalazlby u Rodina czy chociazby
C. Meunier. . ‘
Niezawsze jednak Brzozowski byl przeciwnikiem estetyki
modernistycznej. Z lat 1901—1902 pochodzgcee rozprawy «Co to
jest modernizm» i «Krytyka artystyczna i literacka» $wiadeza,
7e caly dusza zgadzal sig on wéwezas z modernizmem, pisal o jego

«znaczeniu i stanowisku dziejowem», uwazal, ze poprzez Maeter-

lincka, Verlaine’a, Laforgue'a rozpocznie sie¢ nowa epoka wspél-
zycia ludzkiego, opartego na absolutnie réwnej dla wszystkich in-
dywidualizacji. Ba, jeszcze wiosng 1903 r. modernizm jest dlai
«wiosng, naszego ducha» . Wowezas tez jako przyklad niezrozu-

1 «Twérezosdé Jana Kasprowiczas, s. 44—45.
z «fdee», 5. 428. 8 «Préba samopoznania», «Glos», 1903, nr, 13.
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mienia artysty przez krytyke nawinely mu sie rzezby Bolestawa
Biegasa. Z nieoczekiwanem przekonaniem bronige tego niezbyt
utalentowanego rzeZbiarza, powiada, #e Blegas jest myslicielem
uczuciowym, ktéry «wzruszenia wlasne, z mysli wyrosle, stara sie
oddaé zapomocy rzeZby 1 jest lirykiem, muzykiem rzesby.
Wiem, ze te zestawienia wyrazéw wydadzg sig paradoksalnemi —
jednak poddaja onc zupelnie dobrze moja my$l, a o to chodzi» %
Czyli zgodnie # owoczesng hierarchjs sztuki najwyzsza pochwals
dla rzezbiarza bedzie to, ze jednak jest muzykiem — pochwala ta
nkazuje nam caly droge, jaka od modernistycznego smaku prze-
biegl Brzozowski.

I

Wracamy do dyskusji. Na tle tej rozprawy o warto$é rzezby
i muzyki nastgpuje dosy¢ nieoczekiwany przeskok w samo meri-
tum dyskusji. Niekonsekwentnym byl mianowicie, lub przynaj-
mnie] nierzetelnym Schopenhauer, wielbiae muzyke. Powinien byl
gardzié nig — sadzi Kazimiers. «Nicods, zaprzeczenie zycia, nie
potrzebuje, aby po niem plakano» (s. 9). Schopenhauer mianowi-
cle byl dwoisty 1 zlamany wewnetrznie. «Mial trzeZwosé nie po-
zwalajacq mu ludzié sig, ale braklo mu mestwa, pozwalajacego
obej§é sie bez zludzenia» (s. 10—11). Nie umial byé twardo sa-
motoym. Natomiast «Nietzsche umial pochylaé si¢ nad krawedzia,.
Dla Nietzschego Schopenhauer byl mistrzem samotnosci, ale sam
nie umial byé samotnym szczerze» (s. 10). Dyskusja biesy sko-
kami., Maksymiljan mianowicie czyni dygre‘sjq, #ze TFeuerbach do-
konal tego, czego nie umial Schopenhauer. Bez niepewnosci i za-
famania przyjal ziemsko$é i $émiertelnosé czlowieka. «Zycie stalo
sie dla niego prawdziwem zyclem, prawdziwg rzeczywistoscia,
odlkad przestalo byé tylko drogs prowadzaca w co$, co jest poza

| niem» (s. 12). Marks za$ po nim «uczynil filozofje zyciem, wy-

prowadzil z niej ostateczny wniosek, uczynil rzeczywistoscig Kan-

towskie pojecie samowladzy praktycznego rozmmu» (s. 12—18).

Kazimierz jednak pragnie poglebié zagadnienie. Najpierw rzuca

‘paradoksalng pozornie mysl. Feuerbach 1 Marks uchodzs za ma-
terjalistow, Schopenhauer za idealiste.

t «Krytyka literacka i artystyczna» (rkp.), s. 18.
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«Tymezasem rzecz dziwna — materjalisci to propaguja czyn, tworza
filozofje niezmordowane] dziatalnosci i pracy, idealista tymezasem glosi zrze-
czenie sig czynu, rzaprzeczenio zycia. Wynik niezmiernie ciekawy: w imig

niesamodzielnodcei czlowieka méwi sig o jego wyzwoleniu, z d.rugiej zas
strony zaprzecza sig samodzielnemu znaczeniu $wiata zewngtrznego, stwier-
dza sig, Zze jadro natury thkwi «w sercu czlowieka» jedynie po to, aby na te]
podstawie oprzeé lilozofjg 1 etyke samounicestwienia» (s. 14).

Brzozowski wskazal tutaj mimochodem staty dyspozycje
swego ducha. Powiada, ze skrepowanio doktryng materjalizmu
dziejowego mnie wyklucza czynu i swobody. U Brzozowskiego
skrepowanie kazdem bezmala stanowiskiem, jakickolwickby ono
bylo, nie wykluczalo czynu. Szezegdlnie przy czytaniu jego mlo-
dziefiezych mzasadnien trwalosei dziatania- ludzkiego przychodzi
mysl, Ze zasadg jego mogloby byé contra spem agere. W ksig-
zeczee o Taine’le w ten sposéb maprzyklad broni determinizmu
myslowego:

«Wiara w prawa rzadzace postepkami i myslami ludzi nietylko uie
przygnebia nas... ale przeciwnie, jest w stanie dodaé¢ nam otuchy: pozwala
nam bhowiem wiernyé, ze potralimy oddzialad¢ na los naszych bliznich, ze
przez wytwarzanie pewnych warunkéw uda sig nam wywoladé wyniki przez
nas pozadane... Czlowiekowi, ktéryby rzeczywidcie byl w stanie uwierzyé
nietylko ustami i oderwanem mysleniem, ale caly dusza w te niemozliwosé
logiczna, ktora nazywa sig swoboda woli, nie pozostaloby nic innego, jak
zamknaé sig w beznwzglednej i rozpaczliwej bezczynnosci: wszelka dzialal-
nosé¢ bowiem opiera sig na przewidywaniu, a praewidywanic jakichkolwiek
wypadkéw niemozliwem jest bez przekonania o ich prawidtowoseis 1.

Niema zatem zla, z ktérego nie daloby sie wycisnaé wiary
w czyn. W mlodzieticzym artykule o Zeromskim, czy rekopismien-
nej rozprawie «Co to jest modernizm?», wlasnie niemoznosé in-
tolektualnego uzasadnienia czynu i jego wartoscel, nakazuje czyn
i surowe «powinienes» 2. Podobnie materjalizm dziejowy, pozornie
wykluczajacy swobodng twoérezodd, doskonale na nig pozwala.
Ukazanie tego na calosci pogladéw Brzozowskiego zawiodioby nas

zbyt daleko, stwierdZmy zatem tylko, ze materjalizm dziejowy byl "
najsilniejszem myslowo uzasadnieniem i ugruntowaniem tendencji *

duchowej, od pierwszych samodzielnych préb myslowych wyraznie
widniejgce] u Brzozowskiego.

s. 1112,
2 «Wspdlezesne kierunki w liter. pol. wobec zyecia», «Glos», 1908,
nr, 20, «Co to jest modernizm?»> (rkp.), s. 93.

1 «Ilipolit Taine i jego poglady na filozofjg, psychologje 1 historjgs,
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Na tem sig¢ koticza preliminarja dyskusji. Kazimierz dowodzi
teraz, ze tworezosci mnie da sie wysnué na podstawie zadnego po-
jecia o $wiecie, albowiem kazde pojgcie jest tylko podsumowa-
niem i streszczeniem osiagnietych juz wynikéw dzialalnoéet ludz-

“kiej, tworezosé zas wied¢ ma posza nie — w nieprzewidziang przy-

szlodé (s. 1D). Wobec tego jest rzecza niemozliwg «wysnué za-
sady dalszego rozszerzania dzialalnodel ludzkiej» (s. 16). Maksy-
miljan replikuje na to prosto i celnie. Przepiszmy te replike,
prézno bowiem I{azimierz bedzio sig silid, by w sposéb logiczny,
samem rozumowaniem, zbi¢ istotny zarzut Maksymiljana.

«..Pojgein, o ile majg jakakolwiek wartodéd, nie moga byd ot tak so-
bie dowolnemi urojeniumi, leez wyrosly one ..z ezynnych stosunkdéw danej
zZywej istoty; wige dzialalnosé nicoparta na takich pojeciach bgdzie callo-
wicie zawieszona w powictrzu, nie bedzie wogdle zadng dzialalnodeiq, lecs
marzeniem, snem o potedze - rojeniem deigtej glowy» (s. 16).

Uderzenie Maksymiljana jest celne. Swiadezy o tem sposdh,
w jaki Kazimierz zabiera sie do odpowiedzi. Odpowieds jego nie
idzie bowiem po nakredlone] przez Maksymiljana logicznej linji,
lecz polega na charakterystycznyeh wybiegach myslowych., Kazi-
mierz nie odpowiada wlasciwie na zarzut Maksymiljana, #e bez
stalych pojeé kierunkowych twoérczosé zawisnie w powietrzu, lecz
przesuwa zagadnienie na inng plaszezyzne: nie poglebiajac pla-
szezyzny zasadniczej, 'przesuwa odpowieds na plaszezyzng spo-
feczng. Dotiychezasowa mysl dlatego nie mogla pojaé twdrezodel,
poniewaz «filozofja hnmanistyczna, opierajac sie na pojeciach
o $wiecie oddartych od pracy, mdwige o ludzkodei i jej samo-
dzielnosei wobec $wiata, méwilta o darmozjadztwie kleru, feudaldw,
ich dworakow, a w ich liczbie literatéw oraz filozoféw» (s. 18).
I dalej: «M6wige o materji, czlowiek u$wiadamia sobie tylko to,
czem jest, co stworzyl, co zdzialal: méwi wiec tylko o sobie. Ma-
terjalizm nowoezesny od poczatku byl i by¢ nie przestal buntem
pracy przeciw feudalizmowi w mysleniu» (s. 19). Inaczej mdwiae,
my$l ludzka bedzie odtad wyrazadé doswiadezenia innych warstw
spolecznych, a mianowicie warstw pracujgcych.

Kazimierz czuje jednak chyba niezupelnosé swej odpowiedzi,
zaczyna bowiem wycofywaé sie czedciowo z tego stanowiska. «Ro-
zumiem jego (sc. materjalizmu) powstanie 1 konieczno$é. Pomimo
to jednak, a raczej wlasnie dlatego, nie moge uznadé w nim $wia-
topogladu ludzkodei wyzwolonej. Wyzwala sie tu dopiero doko-
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nane juz, a uciemiezone przez przestarzale formy — dazielo ludz-
kodei, nie ona sama, nie jej twdrczodé» (s. 19). Zatem to réw-

niez jest tylko dzielem, wytworem, a nie jest jeszcze twdrczoscia

absolutng. Crzemzes wladciwie jest tworezo§é? — pyta Maksymi-
ljan. «Doznaje wrazenia, ze pojmujesz te twoérezosé jako jakis
absolutny poczatek» (s. 20), co§ pozaprzyczynowego, bezwzglednie
nowego. Naturalnie, odpowiada Kazimierz 1 poczyna glosié, czem
tworczosé byé nie moze. Ze nie moze byé uwarunkowana, ze nie
moze mieé przyczyn, inaczej bowiem nie bylaby juz twérezodcis,
lecz miescilaby si¢ w kategorjach rzeczy stworzonych,i tak dalej.

Zatem — skoro nie moze byé tem, musi byé czem$ zupelnie od-
wrotnem. «Tworczodé -—- powstanie absolutne, poczatek bez-

wrzgledny, jest poza nawiasem tego, co jest. Mozna moéwié o niej
slowem «bedzie», a wilasciwie 1 tak nawet nie, lecz jakiem$
nieokreslonem 1 nieustajacen <«miech sie stanie» (s 21).
Skoro raz, przez negacje, przez ukazanie czem tworczosé by¢ nie
moze, Brzozowski uchwycil punkt zaczepienia dla absolutnej swo-
body i eczynu, nie daje sig zbi¢ ze swego stanowiska. Nie dorzuca
wilasciwie nowych argumentéw, lecz uparcie powtarza sady, wazne
tylko na jego plaszczyZnie. Maksymiljan bowiem ciagle trwa na
plaszozyinie czysto-logicznej. Ciagle mityguje Kazimierza: «czlo-
wieku, ale przeciez skade$ ten twdj czyn pochodzié musi» (s. 22)
Kazimierz wyszed! na inne pietro i stad mu odpowiada. «Gdy
cheesz wyj$é poza cziowieka, wpadasz zaraz w to, czem czlowiek
byl, a cheesz okreslaé czem bedzie, czem sig uczyni» (s. 22)
Jest to znowu wybieg logiczny. Pierwszym wybiegiem bylo prze-
suniecie dyskusji na plaszezyzne spoleczna; ten znéw wybieg po-
lega na tem, Ze co innego oznacza twierdzenie, iz czyny nasze
wyplywaja i lacza sie z czynami poprzedniemi, a co innego pod-
suwane przez Kazimierza Maksymiljanowi zdanie, i% oznacza to
cheé wyprowadzenia czynu z przeszlosci zastanej, bez dokona-
nia samego czynu; Maksymiljan zada przyznania, ze w dzie-
dzinie czynu istnieje ciaglo$é, Kazimierz zas przesadeza, wmawia-
jac mu, ze ciaglo$é ta oznacza biernosé, statyzm. Kazimierz
jednak tem sig mnie przejmuje i skoro udaly mu sig wybiegi, zmie-
rzajace do absolutnege wyzwolenia czynu, zjawia sig u niego
radosne roznamigtnienie, rozpala sig uczuciowa $wiadomosé
swobody i nilezaleznosei. Znika zwarcio sig logiczne, wyrasta

‘
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Giewont egzaltacji, rozpoczynajs sig wiersze o czynie i twor-
-ezoscl:

«Nienapisane zaiste sg runy

Loséw catowieka.

On, — ptak ognistopidry,

7, wlasnej swej piersi wywodzi przestwory

Dla swoich lotéw,

Nic niec powstrzyma go, nic nie obejmie,

Pieré swa rozkrwawia,

Rozdziera, rozrywa, i t. do» (s. 23).

i

Tak wyglada pilerwszy etap dyskusji. Odbywa sig ona wla-
fSciwie na dwéch roznych poziomach i obydwaj dyskutanci majs
racje, poniewaz obydwaj o innych aspektach tego samego zagad-
nienia czynu méwia. Maksymiljan rozpatruje je stale od strony
zwiagzku czynu z systemem pojeé, Kazimierza zato obchodzi
-sprawa powstawania czynu. Maksymiljan zada przyznania, e czyn
musi sig odbywaé wedle pewnych danych kierunkowych, Kazi-
mierz #ada uznania, ze czyn rodzi sie 1 nie da sig go wywiesé
ze stanu istniejgcego. Kazimierz w swej stanowczosei popelnia
znamienns dla Brzozowskiego pomylke logicana, prawie zawsze
powtarzajaca sie, skoro o tych kwestjach rozprawia autor «Ifilo-
zofji czynu»: czem innem mianowicie jest twierdzenie, ze kazdy
-czyn rodzi sig niezalesnie, ze powstaje sam, ze nie daje sie zad-
nemi poprzedniemi przestankami uzasadnié, slowem ze czyn
musi byé dokonany, a dokonanie wprowadza nowe momenty,
w §$tan istniejscy przed czynem —a czem innem jest twierdzenie,
Ze czyn po dokonaniu daje sig wlaczyé w pewien porzadkowy
gystem, ze dajs si¢ w nim wysledzié pobudki, zaleznodci, cele,
linje dzialania, Ze czyn, chociaz od strony podmiotowe] nosié musi
-cechy zadane przez Kazimierza, jednak mimo to nie jest stwa-
rzaniem absolutnem. Kazimierz jednak uznaje tylko pierwsze z tych
#dwierdzesr i uparcie pragnie niem zastapi¢ twierdzenie drugie.
Uwaza, ze czyn na drugi sposéb nigdy nie powstanie Sh-
sznie. Ale tez sposéb drugi jest tylko sposobem rozpatrywa-
nia czynu 1 Kazimierz stale wymija slowa Maksymiljana, zgda-
jacego uznania, ze w ten sposéb czyn rozpatrywaé mozna. W na-
stepnym etapie dyskusji Maksymiljan pare razy do tego powrdei

Czemu jednak Kazimierz (czyli Brzozowski) tak stanowczo
upiera si¢ przy swojem, logicznie niezbyt silnem, gdy nadmiernie
pragnie sig je rozciggnaé, stanowisku? Wszak nie brakowalo mu
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przenikliwosei, by nie dostrzegl tych brakdéw. Musimy si¢ uciec
do hipotezy psychologicznej, dotyczace] samej osoby Brzozow-
skiego. Wérdéd wielu innych, dwie byly gdrujaco 1 Iaczace sig
ze soba cechy jego osobowoSci. Pierwszs nazwaliby$my poczu-
ciem integralizmu psychicznego. Brzozowski mianowicie stale pod-
nosi! i metodami swej krytyki spolecznej, filozolicznej czy lite-
rackiej uzasadnial, ze cala osobowoscig nasza objawlamy sie w wy-
branej dziedzinie dgialalnogei lub twoérezoscl. Yo mio zdarza sie,
by w jnkiemkolwieﬁ postepowaniu wylaczona byla ezeié naszych
wladz psychicznych, bysmy np. byli artystami {ylko dzigki umie-
jetnoset  ksztaltowania artystycznego, z wylyczeniem postawy
etycznej wobec zycia 1 dziela, krytykami bez odpowicdzialnosci
moralne] za system naszych sadéw 1 jego zastosowania, ludsmi
czynu bez $wiadomosci pobudek Kkierujacycli nami 1 tak dalej.
7 tego poczucia integralizmu psychicznego, ktore nakazywalo
w kazdym wytworze kulturalnym szukaé calego czlowicka, jesli
o terazniejszos¢ 1 jej obowigzki chodzi, wyrastalo glebokie prze-
konanie o koniecznodci czynu, «nakaz realizacji» -- jak ostatnio
stuszmie to nazwano. «Prawda musi sie weielad, musi sig realizo-
wad, oto hasto calej dzialalnosci Brzozowskiego» '. To cecha druga.
Ten «nakaz realizacji» stegal niezwykle gleboko, stawal sig tem,
co, wedle notat Dawida, mial nazwaé ksigdz wloski, spowiada-
jacy przed $miercigy Brzozowskiogo, «mistyczng potrzeby czynu» 2

Jednakowoz ludzie, ktérzy dobrze Brzozowskiego zmali, —
zardwno w czasie sgdu obywatelskiego, jak w innych Zrédlach,
stwierdzaja, ze naturg czynng nie byl; skad wiec to stale odwo-
Iywanie sie do eczynu? Crzy nie dlatego, ze posiadajac nadmiar
prawosci intelektualnej, majac zywe, jak malo kto, poczucie psy-
chicznego integralizmu, czud sam, ze tego integralizmu wecielié nie
zdota? Ze jest tylko myslicielem, tylko mézgowcem, tylko artysts
wreszeie. «Artysta zostaje sig wtedy dopiero, gdy zwabpi sig
o dwigtym i proroku w sobie» . Brzozowski zwatpié nie chcial.

‘Wobec tego nadrabianiem nieuchronnych brakéw wlasnych byl

ten staly apel do czynu. Nalezalo go wypowiedzieé tonem naj-
wyzszym, nalezalo go rozegzaltowad, jak najwspanialej i jak naj-
wymownie] glosié chwale tworczosel 1 czynu, albowiem tylko

t Silvester: «St. Brzozowskiego drogi do Rzymu», «Verbum», 1935,
s. H63.
2 Dawid, o. ¢, s. 31. 3 «Stefan Zeromski», «Glos:, 1904, s. 234.
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w tej rozplomienione] nieokre$lonosci zatracal sie niewstpliwy
fakt, ze bylo to tylko wolanie o czyn. Im gorecej Brzo-
zowski to glosil, tem bardziej sam w sobie zacieral poczucie
owego niedoborn..--- Tak tez chwale czynu w dyskusji nasze]
glosi Kazimierz. Nie dopuszeza zastrzezen logicznych, poniewaz:
groza one podwazoniem te] wspanialosel czynu, bedacej u Brzo-
zowslkiecgo potrzeby glebokic] higjeny duchowe).

To jednak wewnetrzne rozplonigeie bylo mozliwe tylko na
drodze uczuciowej. Argumentem uczuciowo-woluntatywnym zwy-
clgza Kazimiers przeciwntka. W zwyclgskim punkeie dyskusji
stwarza on typowe dla Brzozowskiego «wzruszenie filozoficzme», .,
ktérego cechy probowalismy juz raz okredlic ! Ze stanowiska sci-
stosci myslowe] czysto negatywne okredlenic, czem czyn byé nie
moze, by byl czynem naprawde, pozytywnie dopelnia sie nie my-
dlowa, lecz uezuciowo-woluntatywna konsekwencja stanowiska
w ten sposob zajetego. Cecly czynu prawdziwego nie mieszozs
sie w granicach okreslajagce] mysli, ale wkraczajs w dziedzing po-
budki, wezwania, rozpalenia $miafodei uczuciowej. Kazimierz ude-
rza w dume czlowieka, ktéry ma zostaé absolutnym twéres, uka-
zuje przed nim nieskorczone perspektywy podobnego wyzwolenia,
stowem wszystko, co o czynie powiedzie¢ umie, jest splotem
pragnienia, uczud, a w stosunkowo najmniejszym stopnin czystego
pogladu

Kazimierz, by przekonad Maksymiljana, tyle wysnul dialek-
tyczne] pajeczyny, zo warto teraz zapytad, czy rzeczywiscle to
snucie wytwarza w nim euforje, przeslaniajaca rzeczywistosé?
Powracamy w ten sposéb do zarzuta Breitera. Otz nie. Moznaby
sig zgodzid, ze ta tworczos¢ umyslowa jest samowystarczalna,
gdyby ta cala pomyslowodé argumentacyjna zmierzala jedynie do
rozpatrzenia przedmiotu dyskusji z coraz to nowego stanowiska,
gdyby celem jej bylo lubowanic sie w analizic, nie wyprowadza-
jace] poza jej przedmiot. U Brzozowskiego nigdzie prawie tak
nie jest, a nasza rozprawa, gdzie wlasnie ze wzgledu na prowo-
knjgee do intelektualistycznej relatywizacji starcie sie dyskusyjne
mogloby tak byé, a jednak nie jest, stanowi silny dowdéd nieistot-

‘nosci danego zarzutu. Kazimicrz dlatego jest wspanialym dialek-

tykiem, poniewaz kieruje nim gorgca wola przczwyciezenia wszel-

1 «O ocenie mySli Brzozowskiego«, »Pion», 1934, nr. 26.
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kich trudnogei mys$lowych i zarzutéw, poniewaz pragnie on ponad
niemozlwosciami zbudowaé trwale podioze czynu. Jego tworezosé
my$lowa ma zdecydowany kierunek, nie rozprasza sig, lecz jest
$rodkiem utwierdzajacym uczuciowy $wiat wartosei Brzozow-
skiego %

p IIL
/

W dalszym ciagu dyskusji Maksymiljan ciagle zada przy-
zpania, %e czyn rozpatrywad mozna od strony Igcznodei czynu
ze stanem przed nim istniejgcym, Kazimierz za$ ciagle powtarza,
%o czyn z tego sig nie narodzi, Nowym jego argumentem jest to,
7o «dopdki nie potrzeba wykonaé zadnej nowej pracy, zadnego
nowego realnego doswiadezenia, aby c¢o$ poznad, dotad wystarcza
pojecie dotychezasowego funkcjonaluego stosunkw, leez doswiad-
czenie wladciwe zaczyna sig tam, gdzie, aby cod$ porznanem byé
moglo, musi byé wykonana pewna nowa praca» (s. 28). Niestety,
to zuzytkowanie pracy jest jednem z najbardziej nieokreslonych:
znaczy ono, ze jaka$ praca przy dzialalnoéei poznawczej jest po-
trzebna, ale tez nic odkrywczego w tem twierdzeniu mniema .
Maksymiljan tymezasem rzuca waizki argument: «aby to doswiad-
czenie stalo sie istotnie plodnem teoretycznie i praktycznie, musi
byé powiazane z poprzedniemi, musi byé zrozumiane jako ich
dalszy ciag, musi byé uczynione ich dalszym ciggiem» (s. 29).
Kazimierz zbywa ten argument slowami: «tak.. jest to jednak
zgola co innego, niz przyjmowad, ze twoérczosé jest tylko jakas

! Podobne zagadnienia zajmuja we «Wstepie do filozofji> Emanuela.
Ryszard poglady swoje wyglasza tam z entuzjazmem i zapaler, ](térfa Ema~
nuel miarkuje stowami: «<Dodwiadezenie przekonalo mnie, ze poezja i 28~
chwyt poetycki w filozofji sy najczesciej masks, poza ktéry kryja sig 1ulfl
w ciaglodei mysli i zagadnienia, rozwigzanie ktérych praekracza granice su.?
poetyzujacego filozofa, a przynajmniej tych frodkéw ponciowych,' ;yyal.nel:m
narazie rozporzadza» (s. 21). Lecz sam on rychlo wynajduje wyjasnienie,
wazne rowniez w naszym wypadku: «Jest gleboki sens w tem, ze .czlowiek
potrzebuje poezji. Swiadezy to, %ze mu nie wysbarcza‘poznanie i d%a,te?go
musi przeczuwad; éwiadezy to, Ze poznanie jego jest niezupelnem, nierow-
noznacznem i niewspSlmiernem ze $wiatem» (s. 22).

2 Dla tego zuzytkowania nie znajdujemy fcislego odpowiedni‘k.a, w po-
dziale pojecia pracy, jaki przeprowadzil B. Suchodolski: «St‘anisla}w Brzo~
zowski>, 5. 87—99. :

]
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emanacjg gotowego Swiata» (s. 29—30). Widocznie jest to dla
niego niebezpieczny moment, skoro podsuwa Maksymiljanowi,
jako grozbe, twierdzenie, ktérego ten nie wyglosil. Ta potakujgoa
zrazu odpowieds jest niebezpieczna, albowiem — konsekwentnie
przemyslana — musialaby rozbié absolutng niezalezno$é twérezosoi,
przeto tez szybko dyskusja przechodzi na inue tematy.
Kazimierzowi 7z pomocs przychodzi Eleonora, potrzebna,
by — naksztalt oséb ze «Wstepu do filozofji» — poprzez przy-

-pomnienie filozofji Bibmego skierowaé rozmowe na etyke Nietz-

schego. Cierpienie pochodzi «zawsze i w kazdym razie z nie-
zgody pomiedzy pierwiastkami naszego #ycia duchowego a tem,
co wiemy o $wiecie. Cierpi, wstydzi sig, boleje nasze ja niepo-
godzone z reszty Swiata» (s. 32). Ustapi¢ musi cztowiek, albo tez
ustapié musi $wiat, skoro czlowiek podejmie walke w imie petni
swej duszy. To uezynil Nietzsche. Zburzyl «psychologje centra-
listyezna» (s. 8D). Za norme moralna uznal calogé duszy czlo-
wieka, wszystko, co w niej rozkwita. Eleonora zdobywa sie na
cudowne okreélonia:

«Jam jest, ktéry stawiam, stwarzam cele! Las zautkow, zakretdw,
ciche jeziora, marzenie, strome wrwiska rozpaczy, samotne szezyty ekstazy,

‘bagniska zwatpien, lotne piaski smutkéw, wschody i zachody uwielbiex,

gniewow i zachwytdéw, — wszystko to mieni sig i drgn. Tabedzie srebrno-
pidre mry w szpouach orldw, pioruny bija w wiekowe doby; wiatr ora na

 Eolowej harfie, Melisto szydzis (s. 80 —36) —

oto mys$l Nietzschego. W tem uniesieniu wtéruje jej Kazimierz.

. Dotad czlowiek mial przystosowywaé sig do $wiata, obecnie $wiat

bedzie musial przystosowywaé sie do niczem nieskrepowanego
czlowieka.

«Dotychezas czlowiekowl stawiano zagadnienia; dzisiaj on sam je
sobie stawia. Kto stawial pracdtem? Tez czlowiek — wige pewna czedd du-
szy innym: anima rationalis tym innym, «pogledniejszymoy, ciemnym,
wpélziemnym, wpdélednym, ziemia jeszcze ale i morzem, w ktdrem kapia,
sig gwiazdy, pachnacym dziedzinom duszy. Dzisiaj to wszystko vozbudsilo
sig, krélewskie, nieokielznane; nie zna oka rzadzacego nad soba, samo jesb
okiem. Oclkuglo sig wszystko, co taneczne, gwiagdaiste, wszystko, co ma
w sobie mroczne glebie morskie i szum laséw. Wszystko to huczy i burzy
sig, zestraja w nowy akord: wolnos¢ czlowieka, krélestwo czlowieka, samo-
wladza czlowieka» (s. 38).

Zatem wyzwolenie zbiorowe ludzkoéel zarazem musi byé nie-
kontrolowanem przez zadng silg wyzwoleniemn wewnetrznem jed-
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nostki. Nowy ideat «musi czyni¢ zado$¢ wszelkim zyjagcym w piersi
ludzkosci uczuciom i potrzebom« (s. 42). Nieskrepowang musi zo-
stawia¢ catg przyszto$é. Ostateczny idealt moralny raz na zawsze
ustawiony oznaczatby skrepowanie twdérczosci.

«Etyka Nietzschego jest kategorycznym imperatywem treéci. Wnika
ona w tef dziedziny, ktére byty obojetne dla polityki konserwatywnej. W te
dziedziny, w ktérych cztowiek wzbogaca sie, tworzy. Uroni tych skarbéw
istoty ludzkiej. Kazda czastka, kazdy atom, okruch cztowieczeristwem jest
Swiety* (s. 44).

Maksymiljan nie traci trzezwoéci i odpowiada prosto: «za-
pominasz... zo przez takie pojecie ogdlnie obowigzujgcego ideatu,
jakie ty dajesz i przypisujesz Niotzschemu, znika catkowicie
wszelka podstawa, na ktérej etyke oprze¢ mozua» (s. 44). Twoje
stanowisko grozi anarchizmem — konczy. OdpowiedZz Kazimierza
polega na pomieszaniu dwojakiego znaczenia wyrazu cziowiek:
cztowiek jako jednostka i cztowiek jako gatunek. Maksymilia-
nowi chodzito o pierwsze znaczenie. Kazimierz za$ odpowiada:
moralno$¢ rodzi sie «z przemijajacej i ostrej lub chronicznej, za-
stygtej i usystematyzowanej rozterki wewnetrznej. Nie jestem
w stanie uczyni¢ z pewnej cze$ci swojej istoty jednej ze strun,
ktéreby wspoétbrzmiaty wraz z innemi w jednej wspélnej harmonji
zycia» (s. 47). Ten punkt dziwi i zrozumiatym sie staje tylko po
przyjeciu pewnika uczuciowego, ze «kazdy okruch cztowieczen-
stwa jest Swiety*, stowem, ze czlowiek jest absolutnie dobry.
Prawa do moralizowania nie posiadamy, przeto i Kazimierz nie
szczedzi moraliscie okres$len, ze jest on «najstraszliwszym, najkon-
sekwentniojszym, najobtudniejszym egoistg* (s. 48). | dalej: »kto
mowi o moralno$ci, ton potrzobuje pomocy choc¢by tylko witasnej,
ten jeszcze nie chodzi sam, lecz o szczudtach* (s. 50).

To pierwsza strona argumentacji: dobro¢ cztowieka. Skoro
tak, «cztowiek sam jest ostatnia swag moralng sankcjg, sam jej
Zrédtem i celem* (s. 49).

«Niema innego grzechu jak tylko przeciw cztowiekowi: zabi¢ co$
w sobie lub w kim innym jest najwiekszym grzechem, nie dlatego, ze to
istnie¢ powinno na podstawie jakiego$ poza-ludzkiego, poza-Swiatowego
wzoru, lecz poprostu dlatego, ze tego nie bedzie... Do dzi$ dnia nie uwazano
za strate, za zbrodnig, za kleske, ze nie bedzie takiego lub takiego okrucha
duszy ludzkiej; a przeciez oprécz tego, tego jedynego — cztowiek nie ma
nic. 1 za ten bunt, za ten Swiety gniew o cztowieka, za mito$¢ do wszyst-
kiego, co w nim jest, za zrozumienie, ze kazda tre$¢ ludzkiego zycia jest
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drogocenna, jest jedyna drogocennoscia, zrédtem wszystkich innych, Nietz-
sche zostanie na zawsze w filozoiji» (s. 51—52).

Uzasadnieniem dobroci cztowieka jest wiec jego bytowa sa-
motno$¢. Poniewaz cokolwiek cztowiek straci z siebie, straci to
na zawsze, poniewaz oproécz siebie najpetniejszego nie posiada nic
we wszechs$wiecie, wszystko wiec w sobie musi uznaé¢ za wartosciowe.
Dla Kazimiorza to jest dopiero prawdziwa moralnos$¢: «zadza zy-
cia, cze$¢ dla niego, chronigca od zniszczenia, potegujgca, rozwi-
jp Naca wszystko, co ludzkie* (s. 53). Na to nieuprawnione pomie-
szanie dwéch poje¢ cztowieka zwraca mu uwage Maksymiljan:
«Zapytaj sie kryminalistéw, psychjatréw, a choéby tylko history-
kéw lub powiesciopisarzy w rodzaju Balzaka, Dostojewskiego,
a ukazg ci w cztowieku mnéstwo takich treséci, ..ktére az nadto
usprawiedliwig formute Pascalowska: qui fait l'ange, fait béte»
(s. 53—54). Kazimierz nie umie na ten zarzut odpowiedzie¢. Czyz
.bowiem sg odpowiedzig takie stowa?

=Zycie samo stanowi jedyny i dostateczny sprawdzian. Chcesz szukaé
sprawdzianu etycznego poza zyciem. Przypisujesz wiec etyce, moralnosci ja-
kie$ magiczne dziatanie: niezalezne od konkretnej twardej pracy nad soba,
walki z soba o petne cztowieczenstwo. To tylko ostanie si¢ w walce, co
me zabija, nie kaleczy zycia, co sprzyja mu» (s. 54).

Cz5' jest w tej odpowiedzi pogodzenie niezaprzeczalnego zia,
upadku jednostek ludzkich, z przekonaniem o stanowczej dobroci
cztowieka? Kazimierz nie chce zoj$¢ do dyskusji o ludzkiej kon-
kretnosci, poniewaz ciagle ma na mysli tylko gatunek cztowieczy
w bezwzglednej, pozaludzkiej pustce wytwarzajagcy swe wartosci.
Przez usta Kazimierza przemawia najtrwalsza dyspozycja etyczna
Brzozowskiego. Bezwzgledna warto$¢ catego cztowieka — to byto
trwate zatozenie, nietyle moze Swiatopogladowe, ile uczuciowe Brzo-
zowskiego Jak gleboko wiara ta siegata, najlepiej moze $wiad-
cza miodzioncze «~Wiry», gdzie w powiesciowej formie Brzozow-
ski nie musiat krepowaé¢ sie logicznemi podstawami tego przeko-
nania. Szereg razy, przez usta rozmaitych postaci, gtosi tam Brzo-
zowski etyke wolnosci i dojrzatosci wewnetrznej cziowieka. Naj-
.silniej pod piérem Marty piszacej do Jedlicza:

«Nie umiem sie wstydzi¢ wiasnych mysli i nie pojmuje, dlaczego nie
miatabym ich wypowiada¢. Skoro s3 we mnie, mam do nich prawo, a ja sie

+ Cytaty uzasadniajgce to stanowisko zestawit w swej ksigzce B. Su-
chodolski, 0. ¢, s. 22—26.
Ksiega zlnorawa J6



