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KAZIMIERZ WYKA

STANISEAWA BRZOZOWSKIEGO DYSKUSJTA
O FRYDERYKU NIETZSCHIEM

Préba analizy.

Kilkakrotnie uncieka sig Brzozowski w swych rozprawach do
formy dialogn!. Dialog ten prawie zawsze jest u niego surowem
pracciwstawianiem okreslonych stanowisk czy mozliwosel myslo-
wycl; osoby rozprawiajgce nie istnie)s jako odrebne calosei psy-
chiczne, lecz jedynie wypowiadaja pewne mysli, zwierajg sie
z soby na terenie czysto dialektycznym poto, by zwyclezylo sta-
nowisko, ktére uznaje sam Brzozowski. Ta niedbalosé o wszystko,
co nie jest mysla wypowiadana, najsilnie] wyraza sig we frag-
mencie dialogn o Miriamnie, gdzie Brzozowski nawet nie nazwie
przeciwnikow dyskusyjnych, znaczac ich tylko literami A i B.
We «Wstepie do filozofji» znowusz caly czas rozprawiajg Ryszard
i Emanuel. Gdy fichteanski Emanuel przekonal juz Ryszarda
o nieograniczonosei i swobodzie tworczosel ludzkiej, pod koniec
rozprawy nieoczekiwanie poczynaja zjawiaé sig nowe imiona. Za-
biera glos Fryderyk, poto jednak tylko, by ujaé w skrécie wywody
Emanuela 2. Po nim J6zef, znowu tylko dlatego, by ukazaé, ze
wyniki, do jakich doszli Ryszard z Emanuelem, zawarte s3 w fi-
lozofji Schellinga® Po nim dalej August, by przypomnied, ze

v oFragment dinlogu» z rozprawy o «Miriamie», «Kultura i zycie», s.
41—47; «Nad grobem Ihsona», tamze, s. 188—194 <Kataraktys> tamze, s,
207—220; «Wstep do filozofji», Krakéw 1906; «Fryderyk Nietzsches, Stani-
stawdw 1907; dialogowany ustep o Feldmanie w «Wspdlozesne] krytyee li-
terackiej», 5. 176—188; fragment pierwszej redakeji «Legendy Miodej Polski»
zatytulowany «Ruiny», Skamander 1920, s. 70--74.

2 «Wstep do lilozoljin, s. 86, T e, s 8O
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wszystko to oznacza polska filozofje bohaterstwa wedle Mickie-
wicza, Sfowackiego, Cieszkowskiego !; wreszcie ostatni zjawia sig
Benedykt, by zaznaczyé, ze o calowieka dyskutujacym chodzi
i 7e wiclorakio jost jego znaczonie Rozmoéwey ci, péki nie byli
potrzebni dla dialektycznego celu, nie istnieli. Zjawiajg, sig, gdy
zjawia sig nowa postad mysli, jaka przybraé musi nows postaé
ludzka,

Wsréd tych dialogéw Brzozowskiego, tak pewnem scharak-
teryzowaniem postaci, jak osadzeniom dyskusji w okreslonem
miejscu, wyrdznia sie rozmowa o Fryderyku Nietzschem. Ta, kto
wie ¢zy nie najpigkniejsza, ale w kazdym razie z najwigkszym
polotem napisang ksigzeczks, cheg zajac sie w tych uwagach. Ce-
lem bedzie przeprowadzenie logieznej analizy rozprawy, toczacej
sig gléwnie miegdzy Kazimierzem, «Polakiem, ktéry wszystkie
sciezki dialektyki zmierzyl» (s. 7), a Maksymiljanem, «politykiem

- skazanym na izolacje» (s. 11)% oraz wskazanie zwigzkéw miedzy
tg rozprawsy a calodcig pogladéw Brzozowskiego. Znajdujemy tu-
taj, szczegdlnie w argumentacji Kazimierza, reprezentujacego Gw-
czesne stanowisko Brzozowskiego, szeveg charakterystycsnych dla
naszego mysliciela wybiegéw logicznych, pokrywania uczuciem
ogniw, jakich nie daje sama analiza myslowa. Ten przebieg do- .
wodzer,, gdzie woluntatywne twierdzenia i nczuciowe wybuchy
stapiaja sie w jedno$é z czystemi analizami myslowemi, pragniemy -
ukazaé na tym wybranym przykladzie. Wynikng z tego pewne
wmioski ogélne, jakie nizej sformulujemy.

Najpierw sléw pare o genetiyczno-filologiczne] stronie roz-
prawy o Nietzschem. Nieznajomosé korespondencji Brzozowskiego
nie pozwala dokladnie okresli¢ ezasu powstania tej pracy; jej wy-
dawea, niedawno zwmarly M. Haskler, nie posiadal zadnej korespon-
dencji w tej sprawie®. Wydana jako VI tom serji «Literatura
i sztuka» ® ksigzeczka ta powstala najpewniej za drugim wy-
Jazdem pisarza do Nervi, w r. 1907 % To bowiem nadmorskie sa- -

1 L. e, s 94. 2 L. c., s 99. ? By unilng¢ mnoskgnia odno-
$nikéw, strony rozprawy o Nietzschem zaznaczamy w nawiasach bezpo-
frednio przy cytatach. ¢ List do autora z 7. VI. 1935.

¢ «Przewodunik Bibljografiezny» notuje Jja w nunerze lipcowym z r. 1907,
s 146,

¢ Wyjazdy Brzozowskiego oznaczam wedle wyjaénien jego zlozonych
sgdowi obywatelskiemu, por. «Droga», 1955, nr. 6, s. HG1.
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natorjum poludniowe, z wznoszacym sie nad niem szezytem g
skim (s. 1, 8), oznacza oczywiscie Nervi, znane zreszty Brzozow-
S ? .
vt . 4
skiemu z pierwszego w niem pobytu w . 1906.

L

Jestesmy zatem w sanatorjum dla gruilikéw,. skazanych:?a
przymusows bezczynmosé ciolem.u;, polfgczona Z tem. ngszix‘ 10{:‘11(‘)‘?;2
i niepokojem mysli. Otoczenie, ktére egzaltagm i go L}orz.\o o
szukaniem ostatecznych spmwdziand&.v przypomina miodziez ]71« )
réw» czy «Plomieni». Pray czytm'uu. plerwszych .stlion, oq;re,:oj-
jacych atmosforg psycl]icmu%7 W ‘]2},1(10‘]' zavnurzen\)v's'@ na;iak d(;-
méwcy, szezegdlnie przypominajg siq medawné «Wiry», d(.i o
skonale jako dokument (marnie jako wWyras m‘tyst:?rc?ny)(') 'aja;i
mlodopolsks goraezke myéloway‘ Bardzie] ]eszwje? Elzy.plon%mfg;m?
wspolezesne powiesci, dziejace sig W podobnem §ro ﬁWIS ;;1: « :TO
dziejska Goéra» Tomasza Manna, «Chouca‘s», Na..coxjskz.le]. - ,éﬁ
coby trzeba przezywal czynem cale 1ata,. objad m?z:lazo. 1;%:(1)1“,5.&-
w jednej chwill» (s. 3) — slowa tfa moznaby polozyé :]a,';' ly]
énienie uiekoiiczgeyeh sie dyskusy] w 170dol?ny§11 powiesciach.

Na tych tez pierwszych stronach pndn)ai sl‘owar vtvy‘);xsnlx&i:c:
te gorgezke mysh, pod ktérej znaklemvtoczyo su; bedzie zys {/L d};i
stowa jednakowoz nicbezpieczne dla pisarza, | l,ito‘ry zawsf.cio;gf.i.
przy$wiadezenia myshi czynem. B‘o oto: '«Mowmxzol o fi JréJC Z
tym bowiem, ktorzy sami nie Zy]'zg — nie pozos ?Jz. 1%1(: %)S 3)

zglebiania zycia. Byd mqu na,wefo, %o tyHrto ondl ]'e; z‘g'q i?; ayie;
Czyzby zatem prawdziwie szukajaca mysl ro zila “sig ,1gc;
niema miejsca na zycie konkretne? Brzozowski temu zapl?le 1y
Czy# wobec tego moze wazna Jesb tylko sama rf)zkosz mys e}n a,
sam rozmwoj myéli? Czyzby mizd;o .to byé potwmrd.zemcjm ;bow,
rzuconych w ehwili Z)liOCiOl‘l}]i\Vlhel.llE'ii — «W gruncie ngdhea;rol
o nie, tylko o to, co jost gays’lad i ]o,]“ wypowiedzeniem. 7

i fezy, koniczy sig moje czucie» ° . o
o kolifli;z’qt]pliwig to chyst;]o dialektycgne zadow_oleme sl,{tano;n n(;z:
zaprzeczalng cechg Brzozowski‘ego. ‘Nle stanox.zvll Jﬁadna ce;: 1yianie
cydujacej, ani tem bardziej nie mozna .ZgOdZ.IO 513 zla i}o e};?pierw_
typu umyslowosci Brzozowskiego na te) jedynie podstawie.

1 «Pamigtnik», s 27 .
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szy, jak wiadomo, uczynil to Dawid?, dobitnie zas sformulowak
Breiter: u Brzozowskiego «twoérczosé umyslowa stanowi tak roz-
koszng, czynnosé zycia, iz wytwarza staly a niezmienny stan zlu-
dzenia, jakoby ta w zasadzie czysto dialektyczna czynno$é  byla
aktern twoérczym w rzeczywistem zyciu» % Na naszym przykladzie
postaramy si¢ ukazaé, dlaczego nie mozna ujecia tego uznaé za.
calkowicie prawdziwe. Mimo to owo okre$lenie atmosfery rozko-
szowania sie samem zglebianiem zycia stanowi, obok cytowanego
wyznania z «Pamietnika», dowdd, ze Brzozowski z istnienia tej
cechy swego umyslu dobrze zdawal sobie sprawe.

W tak nakreslonej atmosferze poczyna sig dyskusja. Obok
Kazimierza i Maksymiljana biors w niej udzial: aktorka Bleonora,
gruzliczka, «ktérs los jakby dla spotegowania ironji obdarzyk
imieniem Duse» (s. 8), Wioch rzezbiarz Paolo oraz muzyk (praw-
dopodobnie) Gerhard. Klarownogei przydawaé je] ma poludniowe
otoczenie, jak réwniez punkt wyjscia dyskusji. Rzezbiarz Paoclo
«koficzyl swdj odwieczny hymn na cze$d rzesby» (s. D). Rzezba
jest najbardziej surows 1 jednoznaczna ze sztuk. Podezas kiedy
muzyka porywa nas w czasie, kiedy malarstwo 1 poezja roztwie-
raja nieskonezone perspektywy, poniewaz jest w nich co§ wiecej
niz sama obecno$é 1 dokonanie, to «rzezba moéwi: jestem, czem
jestem» (s. B). Razeiba jest jedyng sztuks skonczonosel, sztuks
najbardzie] ludzka, '

«Bdg jest to ktos, co widzi nas takimi, jakimi bysmy byé cheieli.
Jest to oko, ktore czyni nas pigknymi. Dla rzezby jednak nie istnieje inne:
Zawiera sig cata w slowie: jest. Wejsé na ton szezyt i czud, ze sig ma
prawo na nim stad, bo sig nie moze wyobrazié nic innego, coby mialo prawo
tak stad w storicu: oto rzezba. Oznacza ona, ze tylko ja, tylko czlowiek,
tylko oko ludzkie rozstrzyga o tem, co ma staé na szcazycie. Nikt inny nie
przyzna mi tego prawa, jezeli nie praysnam go sobie ja. Jestem i musze
byé sam dla siebie.» (s. 6).

Paolo wypowiada w tych slowach ulubiong mysl Brzozow-
skiego. Autor «Legendy Mlodej Polski» niewiele mial czasu i spo-
sobnosci do zajmowania sig sztukami pigknemi, nigdzie przeto nie
znajdziemy n niego rozwazal ma ten temat; dla Brzozowskiego
istniafa tylko literatura i jej filozoficzne podwaliny. Rzecz cie-
kawa jednak, ze o rzetbie wypowiada on trzykrotnie swoje zda-

v «Psychologja religji», Warszawa 1938, s. 104—105.
¢ «Stanislawa Brzozowskicgo: Médl sig i pracuj», «Zdrdj», 1918, s. 93..
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nie. S5 to powyisze stowa Paola, wazna uwaga w «Stylu Ib-
sena»!, oraz zakoriczenie «Jtapéw sentymentalizmu» 2

Nim do tego przejdziemy, zapamigta¢ musimy, jak to Hleo-
nora «snuje dalej te mysli» (s. 6) Paola. Tym ciggiem dalszym
sg jej uwagl o tragizmie. Eleonora o$wiadeza, ze tylko zguba bez
zalu jest ostatecznym sprawdzianem pigkna. «Najwiekszy zal zguby
1 koniecznodé zguby. Milosdé pelna, ktora pedzi do otchlani i ciggnie
w nig, aby sie utwierdzid> (s. 7). Mdéwiac prosciej: tylko nieu-
nikniona strata czego$ wartodciowego jest sprawdzianem pigkna,
a tem samem tragizmu. Bez konieccenej a jednak straszliwie
smutnej zguby niema tragizmu, «Niczego wiece] juz nie moge
pragnaé, wiec gine; gine, a zatem mialem wszystko, mialem
1 tracg, a gdybym nio tracil, znaczyloby, zem nie mial» (s. 7).
Tragedja zatem jest miejako przediuzeniem rzezby. Tak sgdzi Ka-
zimierz, powiadajac: «Gdyby Nietzsche pisal swoje pierwsze dzielo
po raz drugi, nazwalby je moze: Geburt der Tragedie aus dem Gei-
ste der Skulptur» (s. 8). Samotno$é bowiem rzezby jest ta sama,
co samotnodé czlowieka w obliczu tragicznej zguby.

Podobnie sprawa ta wyglada w zakonczeniu artykutu o «Stylu
Ibsena», podejmujacem motyw z «Kultury i zycia»r (s. 192). Nie-
uchronnodé zguby calego cziowicka, przy réwnoczesnej $wiadomosei,
ze jakakolwiek zmiana w danym czlowicku bylaby umniejszeniem
wielkodci, «sprawitaby nam bél> — oto warunek tragedji.

«Dopiero gdy sam sobie czlowiek stoi jak posag w promieniach
stoica, gdy nie czuje rozdarcia migdzy mysla acialem — lecz calkiem jest —
tragedja moze sig dopelnié. Czlowiek, ktéry sam sobie stawia Zadanie, jest
niedosiggalny dla tragedji. Zguba ciclesna pozostawin nietknigta mydl, zguba
myslows — mormosé dalszej egzystencii i dalszych przeistoczen ciata. Nie-
darmo nardd rzezbiarzy Lyl narodem tragikdéws 5.

1 «Przeglad Spoleczny», 1906, nr. 15 1 16. 2 «Jdee», s. 427—429.

8 «Przeglad Spoleczny», 1906, nr. 16, s. 205. Poglady Brzozowskiego
na tragizm od pierwszych w tym kierunku préb zawsze dwiadezyly o do-
brem zrozumieniu istoty tragizmu. Pierwszy raz problem ten analizuje Brzo-
zowski w artykule «St. Praybyszewski jako poeta tragiczny» («Glos», 1903,
ar. 85). Poki odnosimy warto$é do czlowieka i poki relatywizujemy, ja zalez-
nie od ludzi, brak miejsca na tragizm. Czlowiek wprawdzie jest twéres
wszelkich wartodel, ale jednak, «aZeby tragizmn stal sig mozliwym, trzeba,
aby poruszone zostaly w czlowiekn te glebie, w ktdrych jest on ogniskiem
wszystkiego, w ktdrych jest on twdrea wszystkich wartodci i moge sig im
przeciwstawié... inaczej sama zguba i zniszezenie czlowicka bgda rzeczq zni-
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Poczucie donioslosel ciala i $wiadomosé, ze zaguba cielesna
czlowieka jest «zaguba calej jego cielesnej -wartoscl», jest zatem
blisko spokrewniona 7 ta mitodcis ksztaltu 1 koniecznoscia wiecz-

nego utrwalenia go, jaka ozywia rzezbiarza. v

To polaczenie tragizmu z rzesby trwac begdzie u Brzozow-
skiego zawszo. W pisanych w 1910 r. «Titapach sentymentalizmu»
powréel do miego raz jeszeze. Twoérezoéé odbywad sig moze tylko
jako ostateczne nasilenie woli, nie nalesy ufaé jakiemukolwick go-
towemu ohrazowi $wiata, poniewaz jest to sentymentalizm, bro-
nigey sie przed prawdziwa odpowiedzialnodeia iswoboda. «Sztuka
nie znoszaca sontymentu, rzezba.. tylko w zrozumieniu
tego charaktern zycia moze znale#é zwiazek z dusza nowocze-
sna» !. Rzesba jest artystycznym odpowiednikiem tej odpowie-
dzialnej i tragicznej swobody.

«('ztowiek stwarza sam siebie i przyjmuje nieszczedcie, Smieré, bol,
namietnosd, mysl, rozpacz, jako organy tego stwarzania, i rzezba
flowoezesna... moze byd istotnie kto wie czy nie najbardzie] powoelanym or-
ganem dojrzewania mysli nowoczesnej do jej meskiej, wyrzekajcej sig pa-
tosu — tragicznej swobody. Rzesba, sztuka przerazajacej uczciwo-
doi, sztuka zamykajaca caly tragedje, caly jej potencjonalnodé w jakiejs
bnji, pochyleniu, rzesba przemawiajgca do nas mows ciala uk nzanego
jakoto,czem jest ono: — konkretng forma naszego tragizmy,
ady zdola zaklad w swa moweg nowoczesnodé, musi hyé wielkq szkols. P o-
aaei tworzomne sy nie w marmurze lub brenzie, lecz w tem, co
)

N . . ) - N s e . .
koma i pozbawiona znaczenia, gdys wszystkie -wartodci lezaly nazewngtrz
niego, i zatem z jego zaglada nic sig nie stalo. Tragiczny dwiatopoglad wy-
maga przywrécenia kazdemil eczlowieczemu istuieniu jego jedynosei..
Pierwiastkiem tragizmu jest koniceznogéd. Zaglada i unicestwienie, ktc'?re ko-
niecziie nie sa — nie s tez i tragiesne, sy praypadkowe i wskutek tego

. powszeclinego znaczenia mieé¢ nie moga». Padobnie ujmuje Brzozowski tra-
gizin w szkicu o Staffie («Kultura i zycie», s. [H4): «Istota tFagedji jest zy-

cie szczere. Zyd tragicznie znaczy widried siebie. I to jest zycie. Osamot-
nienie tragiczne jest organem, przez ktory czlowiek jedynie sam siebie ujaé

jest w stapie. Poznaé sicbie, zobacayd siebie mozna tylko ginae. W mysli
zw’y]&lej" nie wychodzimy za stosunki. Milosé mierzymy szczgsciem, boha-
terstwo pozytkiem, grzech zniszezeniem — lub odwrotnie. . Liczba stosun-
kéw jest nicograniczona.. Lecz czem jestem ja bez stosunku, ja, objawia-
jacy sin we wszystkiem: w milodel, szezescin, grzechu, bohaterstwie, ja
.w obliczu tragicznej zguby? Tragedja znosi wszelkie stosunki, obnaza prawdg.
Osobne zagadnienie stanowi zwigzek tego stanowiska z Nietzschem, por.
«Skarb Staffa», «Glos», 1905, nr. 14.
1 «ldee», 5. 427,

Stanislaws Brzozowskiego dyskusja o Fryderyku Nietzschem R4G

jest nami, co ukazuje sig nam, jako ksztalt naszs. I to wreszeie: « Wszyst-
ko, cokolwiekbadz nkazuje sig na widnokrgegu naszej mysli,
oile jest dlau nas czems istotnem, jest plastyczne»?

Zanim przejdziemy do uogdlnien, mmsimy zapamietaé, ze
dyskusja w rozprawio o Nietzschem, rozpoczeta od rzesby, prze-
nosi sig na muzyke, o ktéra upomnial sie Gerhard. Kazimierz
jednak nie dajo sig skusié. Muzyka nie posiada togo tragicznego
co rzetba napiecia.

«T'o migklkic ramniona, roztwierajace sig w tragicznej otehtani; to mat-
czyne lzy, poeadunki, pieszezoty rzowue jak poZegnanie w clemnogoiach, to
pamigé, Lktdra pozmostala i placze; to przeszlodé i praysalodd, wspominanie
i tgsknota, zal i Zgdza, wszystko — tylko nie obeenodd, nie kres wiecznie
trwajacy przez to, %o ubracony, a utvacony, bo jus calkowity; nie moment,
ktéry wlasnem pigknem wyrzucil sicbie poza czas. Muzyka jest w czasie,
jest i tu i tam 1 wszedzic; muzyka to nicodé, ktéra sig nad sobs sama
lituje» {s. 8—9). ;

Slowa Kazimierza, wyrazajacego stanowisko Brzozowskiego,
sg nieoczokiwanie ostre. Dalyby sig strescié w zdanin, ze muzyce
brak tego- wlasnie, co posiada rzezba.

Zastanowienie sig nad temi sgdami prowadzi do ciekawych
wynikéw. Wyrazem najwyzszym nastrojowosei i liryeznej roz-
lewnosci, ktéra charakteryzuje pisarzy okresu mlodopolskiego, jest
ich upodobanie w muzyce: Bads w fornile uznawania muzyki za
najwyzsza ze szbulk ?, badz daznosci do oddawania stowem nastro-
jow wyrazalnych tylko mows muzyki, czy wreszcie komponowania
dramatycznych lub powiesciowych calo$el na sposdb muzyczny.
Najwyzsza, formg bedzie tuta] typ wyobrasni plynnej, nastawionej

na vozmaitodé doznani w czasie. Jest to — wedle okreslenia Wa-
silewskiego -— Wysplaiskiego «wyobrasnia plynacego czast»;

' Leoc., s 4280 Podkredlenia pochodzg od Brzozowskiego. W tem
powigzaniu twoérezodel z tragiczng odpowiedzialnodeiy przez rzesbe ubwier-
dzal najpewnicj Brzozowskiego Iarrés. W «Glosach wdréd nocy» czytamy:
«Ja mam wybra¢ wzér dla zycia, rozstraygnaé, czem ma bydé ono i uczynié
je tem. Barrés ..w swoich kilku stronicach o Michale Aniole z wielka silg
wyraza to poczucie samowiednego stwarzania, uznaje w niem gleboki i tra-
giczny rys nowoczesnodci» (5. 247). Studjum o Barrésie jest o rok weze-
éniejsze od «Ltapéw sentymentalizinus.

? Stefan Zeromski, «Réza»: «muzyka, najwyzszy stopieri harmonji,
sztuka jedyna, wyisza od poezji, niewatpliwa, wladeza, niedmiertelnar (s. 218).
«Upojenie bez granic zawiera w sobie ta szczelina skrytodei, przez ktorg
tryska cudowna wmuzykas (s, 221).
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ostatnio badacze (Borowy, Zawodziriski) arcystusznie domagali sie
podkredlenia muzycznodci tej wyobrazni, uznania, ze to byla je-
dyna silna strona artyzmu twércy «Nocy Listopadowej». Nis
uwzgledniajac pomniejszego lotu poetdw, z ich stalem muzycznem
rozsuuwaniem nastrojow, nawet szorstkie 1 dalekie od zewnetrz-
nej melodyjnosci «Hymny» Kasprowicza Stefan Kolaczkowski po-
leca rozpatrywaé jako szerokie kompozycje orkiestralne, jako sym-
“fonje, ktérych sens odkrywa sie tylko w caloci i jej zwigzkach
wewnetrznych L ' ‘
Stowem, Mloda Polska, ktérej w imie prawdziwej odpowie-
dzialnodel wybaczal Brzozowski proces, byla muzyczna. Proku-
rator w tych mnielicznych wypowiedziach, jakie u niego znajdu-
jemy, byl zdecydowanie rzezbiarzem. W rzezbie widzial uzupel-
nienie estetyczne i najwyzszy wyraz swego stanowiska wobec
§wiata, jak arty$ci Mlodej Polski widzieli je w muzyce. To prze-
ciwietistwo podkresla réznice miedzy Brzozowskim a przecigtng
atmosfers, estetyczng jego czaséw, wskazuje, ze w upodobaniach
rzesbiarskich swoich mial on trafng intuicje réznosci swych idea-
16w estetycznych, a w podglebiu etycznych, w zestawleniu z gé-
rujacemi woéwezas normami smaku estetycznego i przekonaniami
o hierarchji sztuk. Zwlaszcza, Ze rzesbiarskosé Brzozowskiego nie
byla statyczna, nie bylo to krycie sig w niezmienny gest i forme,
jakie uprawiali parnasidci, u nas za$ Norwid. Bylo to skamieniale
napigeie, byl ten dynamizm tragiczny rzesby, jaki odnajduje Brzo-
zowski u Michala Aniola, #» Polakéw u Dunikowskiego ? jaki
z Owezosnych rzesbiarzy odnalazlby u Rodina czy chociazby
C. Meunier. . ‘
Niezawsze jednak Brzozowski byl przeciwnikiem estetyki
modernistycznej. Z lat 1901—1902 pochodzgcee rozprawy «Co to
jest modernizm» i «Krytyka artystyczna i literacka» $wiadeza,
7e caly dusza zgadzal sig on wéwezas z modernizmem, pisal o jego

«znaczeniu i stanowisku dziejowem», uwazal, ze poprzez Maeter-

lincka, Verlaine’a, Laforgue'a rozpocznie sie¢ nowa epoka wspél-
zycia ludzkiego, opartego na absolutnie réwnej dla wszystkich in-
dywidualizacji. Ba, jeszcze wiosng 1903 r. modernizm jest dlai
«wiosng, naszego ducha» . Wowezas tez jako przyklad niezrozu-

1 «Twérezosdé Jana Kasprowiczas, s. 44—45.
z «fdee», 5. 428. 8 «Préba samopoznania», «Glos», 1903, nr, 13.
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mienia artysty przez krytyke nawinely mu sie rzezby Bolestawa
Biegasa. Z nieoczekiwanem przekonaniem bronige tego niezbyt
utalentowanego rzeZbiarza, powiada, #e Blegas jest myslicielem
uczuciowym, ktéry «wzruszenia wlasne, z mysli wyrosle, stara sie
oddaé zapomocy rzeZby 1 jest lirykiem, muzykiem rzesby.
Wiem, ze te zestawienia wyrazéw wydadzg sig paradoksalnemi —
jednak poddaja onc zupelnie dobrze moja my$l, a o to chodzi» %
Czyli zgodnie # owoczesng hierarchjs sztuki najwyzsza pochwals
dla rzezbiarza bedzie to, ze jednak jest muzykiem — pochwala ta
nkazuje nam caly droge, jaka od modernistycznego smaku prze-
biegl Brzozowski.

I

Wracamy do dyskusji. Na tle tej rozprawy o warto$é rzezby
i muzyki nastgpuje dosy¢ nieoczekiwany przeskok w samo meri-
tum dyskusji. Niekonsekwentnym byl mianowicie, lub przynaj-
mnie] nierzetelnym Schopenhauer, wielbiae muzyke. Powinien byl
gardzié nig — sadzi Kazimiers. «Nicods, zaprzeczenie zycia, nie
potrzebuje, aby po niem plakano» (s. 9). Schopenhauer mianowi-
cle byl dwoisty 1 zlamany wewnetrznie. «Mial trzeZwosé nie po-
zwalajacq mu ludzié sig, ale braklo mu mestwa, pozwalajacego
obej§é sie bez zludzenia» (s. 10—11). Nie umial byé twardo sa-
motoym. Natomiast «Nietzsche umial pochylaé si¢ nad krawedzia,.
Dla Nietzschego Schopenhauer byl mistrzem samotnosci, ale sam
nie umial byé samotnym szczerze» (s. 10). Dyskusja biesy sko-
kami., Maksymiljan mianowicie czyni dygre‘sjq, #ze TFeuerbach do-
konal tego, czego nie umial Schopenhauer. Bez niepewnosci i za-
famania przyjal ziemsko$é i $émiertelnosé czlowieka. «Zycie stalo
sie dla niego prawdziwem zyclem, prawdziwg rzeczywistoscia,
odlkad przestalo byé tylko drogs prowadzaca w co$, co jest poza

| niem» (s. 12). Marks za$ po nim «uczynil filozofje zyciem, wy-

prowadzil z niej ostateczny wniosek, uczynil rzeczywistoscig Kan-

towskie pojecie samowladzy praktycznego rozmmu» (s. 12—18).

Kazimierz jednak pragnie poglebié zagadnienie. Najpierw rzuca

‘paradoksalng pozornie mysl. Feuerbach 1 Marks uchodzs za ma-
terjalistow, Schopenhauer za idealiste.

t «Krytyka literacka i artystyczna» (rkp.), s. 18.
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«Tymezasem rzecz dziwna — materjalisci to propaguja czyn, tworza
filozofje niezmordowane] dziatalnosci i pracy, idealista tymezasem glosi zrze-
czenie sig czynu, rzaprzeczenio zycia. Wynik niezmiernie ciekawy: w imig

niesamodzielnodcei czlowieka méwi sig o jego wyzwoleniu, z d.rugiej zas
strony zaprzecza sig samodzielnemu znaczeniu $wiata zewngtrznego, stwier-
dza sig, Zze jadro natury thkwi «w sercu czlowieka» jedynie po to, aby na te]
podstawie oprzeé lilozofjg 1 etyke samounicestwienia» (s. 14).

Brzozowski wskazal tutaj mimochodem staty dyspozycje
swego ducha. Powiada, ze skrepowanio doktryng materjalizmu
dziejowego mnie wyklucza czynu i swobody. U Brzozowskiego
skrepowanie kazdem bezmala stanowiskiem, jakickolwickby ono
bylo, nie wykluczalo czynu. Szezegdlnie przy czytaniu jego mlo-
dziefiezych mzasadnien trwalosei dziatania- ludzkiego przychodzi
mysl, Ze zasadg jego mogloby byé contra spem agere. W ksig-
zeczee o Taine’le w ten sposéb maprzyklad broni determinizmu
myslowego:

«Wiara w prawa rzadzace postepkami i myslami ludzi nietylko uie
przygnebia nas... ale przeciwnie, jest w stanie dodaé¢ nam otuchy: pozwala
nam bhowiem wiernyé, ze potralimy oddzialad¢ na los naszych bliznich, ze
przez wytwarzanie pewnych warunkéw uda sig nam wywoladé wyniki przez
nas pozadane... Czlowiekowi, ktéryby rzeczywidcie byl w stanie uwierzyé
nietylko ustami i oderwanem mysleniem, ale caly dusza w te niemozliwosé
logiczna, ktora nazywa sig swoboda woli, nie pozostaloby nic innego, jak
zamknaé sig w beznwzglednej i rozpaczliwej bezczynnosci: wszelka dzialal-
nosé¢ bowiem opiera sig na przewidywaniu, a praewidywanic jakichkolwiek
wypadkéw niemozliwem jest bez przekonania o ich prawidtowoseis 1.

Niema zatem zla, z ktérego nie daloby sie wycisnaé wiary
w czyn. W mlodzieticzym artykule o Zeromskim, czy rekopismien-
nej rozprawie «Co to jest modernizm?», wlasnie niemoznosé in-
tolektualnego uzasadnienia czynu i jego wartoscel, nakazuje czyn
i surowe «powinienes» 2. Podobnie materjalizm dziejowy, pozornie
wykluczajacy swobodng twoérezodd, doskonale na nig pozwala.
Ukazanie tego na calosci pogladéw Brzozowskiego zawiodioby nas

zbyt daleko, stwierdZmy zatem tylko, ze materjalizm dziejowy byl "
najsilniejszem myslowo uzasadnieniem i ugruntowaniem tendencji *

duchowej, od pierwszych samodzielnych préb myslowych wyraznie
widniejgce] u Brzozowskiego.

s. 1112,
2 «Wspdlezesne kierunki w liter. pol. wobec zyecia», «Glos», 1908,
nr, 20, «Co to jest modernizm?»> (rkp.), s. 93.

1 «Ilipolit Taine i jego poglady na filozofjg, psychologje 1 historjgs,
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Na tem sig¢ koticza preliminarja dyskusji. Kazimierz dowodzi
teraz, ze tworezosci mnie da sie wysnué na podstawie zadnego po-
jecia o $wiecie, albowiem kazde pojgcie jest tylko podsumowa-
niem i streszczeniem osiagnietych juz wynikéw dzialalnoéet ludz-

“kiej, tworezosé zas wied¢ ma posza nie — w nieprzewidziang przy-

szlodé (s. 1D). Wobec tego jest rzecza niemozliwg «wysnué za-
sady dalszego rozszerzania dzialalnodel ludzkiej» (s. 16). Maksy-
miljan replikuje na to prosto i celnie. Przepiszmy te replike,
prézno bowiem I{azimierz bedzio sig silid, by w sposéb logiczny,
samem rozumowaniem, zbi¢ istotny zarzut Maksymiljana.

«..Pojgein, o ile majg jakakolwiek wartodéd, nie moga byd ot tak so-
bie dowolnemi urojeniumi, leez wyrosly one ..z ezynnych stosunkdéw danej
zZywej istoty; wige dzialalnosé nicoparta na takich pojeciach bgdzie callo-
wicie zawieszona w powictrzu, nie bedzie wogdle zadng dzialalnodeiq, lecs
marzeniem, snem o potedze - rojeniem deigtej glowy» (s. 16).

Uderzenie Maksymiljana jest celne. Swiadezy o tem sposdh,
w jaki Kazimierz zabiera sie do odpowiedzi. Odpowieds jego nie
idzie bowiem po nakredlone] przez Maksymiljana logicznej linji,
lecz polega na charakterystycznyeh wybiegach myslowych., Kazi-
mierz nie odpowiada wlasciwie na zarzut Maksymiljana, #e bez
stalych pojeé kierunkowych twoérczosé zawisnie w powietrzu, lecz
przesuwa zagadnienie na inng plaszezyzne: nie poglebiajac pla-
szezyzny zasadniczej, 'przesuwa odpowieds na plaszezyzng spo-
feczng. Dotiychezasowa mysl dlatego nie mogla pojaé twdrezodel,
poniewaz «filozofja hnmanistyczna, opierajac sie na pojeciach
o $wiecie oddartych od pracy, mdwige o ludzkodei i jej samo-
dzielnosei wobec $wiata, méwilta o darmozjadztwie kleru, feudaldw,
ich dworakow, a w ich liczbie literatéw oraz filozoféw» (s. 18).
I dalej: «M6wige o materji, czlowiek u$wiadamia sobie tylko to,
czem jest, co stworzyl, co zdzialal: méwi wiec tylko o sobie. Ma-
terjalizm nowoezesny od poczatku byl i by¢ nie przestal buntem
pracy przeciw feudalizmowi w mysleniu» (s. 19). Inaczej mdwiae,
my$l ludzka bedzie odtad wyrazadé doswiadezenia innych warstw
spolecznych, a mianowicie warstw pracujgcych.

Kazimierz czuje jednak chyba niezupelnosé swej odpowiedzi,
zaczyna bowiem wycofywaé sie czedciowo z tego stanowiska. «Ro-
zumiem jego (sc. materjalizmu) powstanie 1 konieczno$é. Pomimo
to jednak, a raczej wlasnie dlatego, nie moge uznadé w nim $wia-
topogladu ludzkodei wyzwolonej. Wyzwala sie tu dopiero doko-
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nane juz, a uciemiezone przez przestarzale formy — dazielo ludz-
kodei, nie ona sama, nie jej twdrczodé» (s. 19). Zatem to réw-

niez jest tylko dzielem, wytworem, a nie jest jeszcze twdrczoscia

absolutng. Crzemzes wladciwie jest tworezo§é? — pyta Maksymi-
ljan. «Doznaje wrazenia, ze pojmujesz te twoérezosé jako jakis
absolutny poczatek» (s. 20), co§ pozaprzyczynowego, bezwzglednie
nowego. Naturalnie, odpowiada Kazimierz 1 poczyna glosié, czem
tworczosé byé nie moze. Ze nie moze byé uwarunkowana, ze nie
moze mieé przyczyn, inaczej bowiem nie bylaby juz twérezodcis,
lecz miescilaby si¢ w kategorjach rzeczy stworzonych,i tak dalej.

Zatem — skoro nie moze byé tem, musi byé czem$ zupelnie od-
wrotnem. «Tworczodé -—- powstanie absolutne, poczatek bez-

wrzgledny, jest poza nawiasem tego, co jest. Mozna moéwié o niej
slowem «bedzie», a wilasciwie 1 tak nawet nie, lecz jakiem$
nieokreslonem 1 nieustajacen <«miech sie stanie» (s 21).
Skoro raz, przez negacje, przez ukazanie czem tworczosé by¢ nie
moze, Brzozowski uchwycil punkt zaczepienia dla absolutnej swo-
body i eczynu, nie daje sig zbi¢ ze swego stanowiska. Nie dorzuca
wilasciwie nowych argumentéw, lecz uparcie powtarza sady, wazne
tylko na jego plaszczyZnie. Maksymiljan bowiem ciagle trwa na
plaszozyinie czysto-logicznej. Ciagle mityguje Kazimierza: «czlo-
wieku, ale przeciez skade$ ten twdj czyn pochodzié musi» (s. 22)
Kazimierz wyszed! na inne pietro i stad mu odpowiada. «Gdy
cheesz wyj$é poza cziowieka, wpadasz zaraz w to, czem czlowiek
byl, a cheesz okreslaé czem bedzie, czem sig uczyni» (s. 22)
Jest to znowu wybieg logiczny. Pierwszym wybiegiem bylo prze-
suniecie dyskusji na plaszezyzne spoleczna; ten znéw wybieg po-
lega na tem, Ze co innego oznacza twierdzenie, iz czyny nasze
wyplywaja i lacza sie z czynami poprzedniemi, a co innego pod-
suwane przez Kazimierza Maksymiljanowi zdanie, i% oznacza to
cheé wyprowadzenia czynu z przeszlosci zastanej, bez dokona-
nia samego czynu; Maksymiljan zada przyznania, ze w dzie-
dzinie czynu istnieje ciaglo$é, Kazimierz zas przesadeza, wmawia-
jac mu, ze ciaglo$é ta oznacza biernosé, statyzm. Kazimierz
jednak tem sig mnie przejmuje i skoro udaly mu sig wybiegi, zmie-
rzajace do absolutnege wyzwolenia czynu, zjawia sig u niego
radosne roznamigtnienie, rozpala sig uczuciowa $wiadomosé
swobody i nilezaleznosei. Znika zwarcio sig logiczne, wyrasta

‘
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Giewont egzaltacji, rozpoczynajs sig wiersze o czynie i twor-
-ezoscl:

«Nienapisane zaiste sg runy

Loséw catowieka.

On, — ptak ognistopidry,

7, wlasnej swej piersi wywodzi przestwory

Dla swoich lotéw,

Nic niec powstrzyma go, nic nie obejmie,

Pieré swa rozkrwawia,

Rozdziera, rozrywa, i t. do» (s. 23).

i

Tak wyglada pilerwszy etap dyskusji. Odbywa sig ona wla-
fSciwie na dwéch roznych poziomach i obydwaj dyskutanci majs
racje, poniewaz obydwaj o innych aspektach tego samego zagad-
nienia czynu méwia. Maksymiljan rozpatruje je stale od strony
zwiagzku czynu z systemem pojeé, Kazimierza zato obchodzi
-sprawa powstawania czynu. Maksymiljan zada przyznania, e czyn
musi sig odbywaé wedle pewnych danych kierunkowych, Kazi-
mierz #ada uznania, ze czyn rodzi sie 1 nie da sig go wywiesé
ze stanu istniejgcego. Kazimierz w swej stanowczosei popelnia
znamienns dla Brzozowskiego pomylke logicana, prawie zawsze
powtarzajaca sie, skoro o tych kwestjach rozprawia autor «Ifilo-
zofji czynu»: czem innem mianowicie jest twierdzenie, ze kazdy
-czyn rodzi sig niezalesnie, ze powstaje sam, ze nie daje sie zad-
nemi poprzedniemi przestankami uzasadnié, slowem ze czyn
musi byé dokonany, a dokonanie wprowadza nowe momenty,
w §$tan istniejscy przed czynem —a czem innem jest twierdzenie,
Ze czyn po dokonaniu daje sig wlaczyé w pewien porzadkowy
gystem, ze dajs si¢ w nim wysledzié pobudki, zaleznodci, cele,
linje dzialania, Ze czyn, chociaz od strony podmiotowe] nosié musi
-cechy zadane przez Kazimierza, jednak mimo to nie jest stwa-
rzaniem absolutnem. Kazimierz jednak uznaje tylko pierwsze z tych
#dwierdzesr i uparcie pragnie niem zastapi¢ twierdzenie drugie.
Uwaza, ze czyn na drugi sposéb nigdy nie powstanie Sh-
sznie. Ale tez sposéb drugi jest tylko sposobem rozpatrywa-
nia czynu 1 Kazimierz stale wymija slowa Maksymiljana, zgda-
jacego uznania, ze w ten sposéb czyn rozpatrywaé mozna. W na-
stepnym etapie dyskusji Maksymiljan pare razy do tego powrdei

Czemu jednak Kazimierz (czyli Brzozowski) tak stanowczo
upiera si¢ przy swojem, logicznie niezbyt silnem, gdy nadmiernie
pragnie sig je rozciggnaé, stanowisku? Wszak nie brakowalo mu



556 / Kazimierz Wyka

przenikliwosei, by nie dostrzegl tych brakdéw. Musimy si¢ uciec
do hipotezy psychologicznej, dotyczace] samej osoby Brzozow-
skiego. Wérdéd wielu innych, dwie byly gdrujaco 1 Iaczace sig
ze soba cechy jego osobowoSci. Pierwszs nazwaliby$my poczu-
ciem integralizmu psychicznego. Brzozowski mianowicie stale pod-
nosi! i metodami swej krytyki spolecznej, filozolicznej czy lite-
rackiej uzasadnial, ze cala osobowoscig nasza objawlamy sie w wy-
branej dziedzinie dgialalnogei lub twoérezoscl. Yo mio zdarza sie,
by w jnkiemkolwieﬁ postepowaniu wylaczona byla ezeié naszych
wladz psychicznych, bysmy np. byli artystami {ylko dzigki umie-
jetnoset  ksztaltowania artystycznego, z wylyczeniem postawy
etycznej wobec zycia 1 dziela, krytykami bez odpowicdzialnosci
moralne] za system naszych sadéw 1 jego zastosowania, ludsmi
czynu bez $wiadomosci pobudek Kkierujacycli nami 1 tak dalej.
7 tego poczucia integralizmu psychicznego, ktore nakazywalo
w kazdym wytworze kulturalnym szukaé calego czlowicka, jesli
o terazniejszos¢ 1 jej obowigzki chodzi, wyrastalo glebokie prze-
konanie o koniecznodci czynu, «nakaz realizacji» -- jak ostatnio
stuszmie to nazwano. «Prawda musi sie weielad, musi sig realizo-
wad, oto hasto calej dzialalnosci Brzozowskiego» '. To cecha druga.
Ten «nakaz realizacji» stegal niezwykle gleboko, stawal sig tem,
co, wedle notat Dawida, mial nazwaé ksigdz wloski, spowiada-
jacy przed $miercigy Brzozowskiogo, «mistyczng potrzeby czynu» 2

Jednakowoz ludzie, ktérzy dobrze Brzozowskiego zmali, —
zardwno w czasie sgdu obywatelskiego, jak w innych Zrédlach,
stwierdzaja, ze naturg czynng nie byl; skad wiec to stale odwo-
Iywanie sie do eczynu? Crzy nie dlatego, ze posiadajac nadmiar
prawosci intelektualnej, majac zywe, jak malo kto, poczucie psy-
chicznego integralizmu, czud sam, ze tego integralizmu wecielié nie
zdota? Ze jest tylko myslicielem, tylko mézgowcem, tylko artysts
wreszeie. «Artysta zostaje sig wtedy dopiero, gdy zwabpi sig
o dwigtym i proroku w sobie» . Brzozowski zwatpié nie chcial.

‘Wobec tego nadrabianiem nieuchronnych brakéw wlasnych byl

ten staly apel do czynu. Nalezalo go wypowiedzieé tonem naj-
wyzszym, nalezalo go rozegzaltowad, jak najwspanialej i jak naj-
wymownie] glosié chwale tworczosel 1 czynu, albowiem tylko

t Silvester: «St. Brzozowskiego drogi do Rzymu», «Verbum», 1935,
s. H63.
2 Dawid, o. ¢, s. 31. 3 «Stefan Zeromski», «Glos:, 1904, s. 234.
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w tej rozplomienione] nieokre$lonosci zatracal sie niewstpliwy
fakt, ze bylo to tylko wolanie o czyn. Im gorecej Brzo-
zowski to glosil, tem bardziej sam w sobie zacieral poczucie
owego niedoborn..--- Tak tez chwale czynu w dyskusji nasze]
glosi Kazimierz. Nie dopuszeza zastrzezen logicznych, poniewaz:
groza one podwazoniem te] wspanialosel czynu, bedacej u Brzo-
zowslkiecgo potrzeby glebokic] higjeny duchowe).

To jednak wewnetrzne rozplonigeie bylo mozliwe tylko na
drodze uczuciowej. Argumentem uczuciowo-woluntatywnym zwy-
clgza Kazimiers przeciwntka. W zwyclgskim punkeie dyskusji
stwarza on typowe dla Brzozowskiego «wzruszenie filozoficzme», .,
ktérego cechy probowalismy juz raz okredlic ! Ze stanowiska sci-
stosci myslowe] czysto negatywne okredlenic, czem czyn byé nie
moze, by byl czynem naprawde, pozytywnie dopelnia sie nie my-
dlowa, lecz uezuciowo-woluntatywna konsekwencja stanowiska
w ten sposob zajetego. Cecly czynu prawdziwego nie mieszozs
sie w granicach okreslajagce] mysli, ale wkraczajs w dziedzing po-
budki, wezwania, rozpalenia $miafodei uczuciowej. Kazimierz ude-
rza w dume czlowieka, ktéry ma zostaé absolutnym twéres, uka-
zuje przed nim nieskorczone perspektywy podobnego wyzwolenia,
stowem wszystko, co o czynie powiedzie¢ umie, jest splotem
pragnienia, uczud, a w stosunkowo najmniejszym stopnin czystego
pogladu

Kazimierz, by przekonad Maksymiljana, tyle wysnul dialek-
tyczne] pajeczyny, zo warto teraz zapytad, czy rzeczywiscle to
snucie wytwarza w nim euforje, przeslaniajaca rzeczywistosé?
Powracamy w ten sposéb do zarzuta Breitera. Otz nie. Moznaby
sig zgodzid, ze ta tworczos¢ umyslowa jest samowystarczalna,
gdyby ta cala pomyslowodé argumentacyjna zmierzala jedynie do
rozpatrzenia przedmiotu dyskusji z coraz to nowego stanowiska,
gdyby celem jej bylo lubowanic sie w analizic, nie wyprowadza-
jace] poza jej przedmiot. U Brzozowskiego nigdzie prawie tak
nie jest, a nasza rozprawa, gdzie wlasnie ze wzgledu na prowo-
knjgee do intelektualistycznej relatywizacji starcie sie dyskusyjne
mogloby tak byé, a jednak nie jest, stanowi silny dowdéd nieistot-

‘nosci danego zarzutu. Kazimicrz dlatego jest wspanialym dialek-

tykiem, poniewaz kieruje nim gorgca wola przczwyciezenia wszel-

1 «O ocenie mySli Brzozowskiego«, »Pion», 1934, nr. 26.
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kich trudnogei mys$lowych i zarzutéw, poniewaz pragnie on ponad
niemozlwosciami zbudowaé trwale podioze czynu. Jego tworezosé
my$lowa ma zdecydowany kierunek, nie rozprasza sig, lecz jest
$rodkiem utwierdzajacym uczuciowy $wiat wartosei Brzozow-
skiego %

p IIL
/

W dalszym ciagu dyskusji Maksymiljan ciagle zada przy-
zpania, %e czyn rozpatrywad mozna od strony Igcznodei czynu
ze stanem przed nim istniejgcym, Kazimierz za$ ciagle powtarza,
%o czyn z tego sig nie narodzi, Nowym jego argumentem jest to,
7o «dopdki nie potrzeba wykonaé zadnej nowej pracy, zadnego
nowego realnego doswiadezenia, aby c¢o$ poznad, dotad wystarcza
pojecie dotychezasowego funkcjonaluego stosunkw, leez doswiad-
czenie wladciwe zaczyna sig tam, gdzie, aby cod$ porznanem byé
moglo, musi byé wykonana pewna nowa praca» (s. 28). Niestety,
to zuzytkowanie pracy jest jednem z najbardziej nieokreslonych:
znaczy ono, ze jaka$ praca przy dzialalnoéei poznawczej jest po-
trzebna, ale tez nic odkrywczego w tem twierdzeniu mniema .
Maksymiljan tymezasem rzuca waizki argument: «aby to doswiad-
czenie stalo sie istotnie plodnem teoretycznie i praktycznie, musi
byé powiazane z poprzedniemi, musi byé zrozumiane jako ich
dalszy ciag, musi byé uczynione ich dalszym ciggiem» (s. 29).
Kazimierz zbywa ten argument slowami: «tak.. jest to jednak
zgola co innego, niz przyjmowad, ze twoérczosé jest tylko jakas

! Podobne zagadnienia zajmuja we «Wstepie do filozofji> Emanuela.
Ryszard poglady swoje wyglasza tam z entuzjazmem i zapaler, ](térfa Ema~
nuel miarkuje stowami: «<Dodwiadezenie przekonalo mnie, ze poezja i 28~
chwyt poetycki w filozofji sy najczesciej masks, poza ktéry kryja sig 1ulfl
w ciaglodei mysli i zagadnienia, rozwigzanie ktérych praekracza granice su.?
poetyzujacego filozofa, a przynajmniej tych frodkéw ponciowych,' ;yyal.nel:m
narazie rozporzadza» (s. 21). Lecz sam on rychlo wynajduje wyjasnienie,
wazne rowniez w naszym wypadku: «Jest gleboki sens w tem, ze .czlowiek
potrzebuje poezji. Swiadezy to, %ze mu nie wysbarcza‘poznanie i d%a,te?go
musi przeczuwad; éwiadezy to, Ze poznanie jego jest niezupelnem, nierow-
noznacznem i niewspSlmiernem ze $wiatem» (s. 22).

2 Dla tego zuzytkowania nie znajdujemy fcislego odpowiedni‘k.a, w po-
dziale pojecia pracy, jaki przeprowadzil B. Suchodolski: «St‘anisla}w Brzo~
zowski>, 5. 87—99. :

]
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emanacjg gotowego Swiata» (s. 29—30). Widocznie jest to dla
niego niebezpieczny moment, skoro podsuwa Maksymiljanowi,
jako grozbe, twierdzenie, ktérego ten nie wyglosil. Ta potakujgoa
zrazu odpowieds jest niebezpieczna, albowiem — konsekwentnie
przemyslana — musialaby rozbié absolutng niezalezno$é twérezosoi,
przeto tez szybko dyskusja przechodzi na inue tematy.
Kazimierzowi 7z pomocs przychodzi Eleonora, potrzebna,
by — naksztalt oséb ze «Wstepu do filozofji» — poprzez przy-

-pomnienie filozofji Bibmego skierowaé rozmowe na etyke Nietz-

schego. Cierpienie pochodzi «zawsze i w kazdym razie z nie-
zgody pomiedzy pierwiastkami naszego #ycia duchowego a tem,
co wiemy o $wiecie. Cierpi, wstydzi sig, boleje nasze ja niepo-
godzone z reszty Swiata» (s. 32). Ustapi¢ musi cztowiek, albo tez
ustapié musi $wiat, skoro czlowiek podejmie walke w imie petni
swej duszy. To uezynil Nietzsche. Zburzyl «psychologje centra-
listyezna» (s. 8D). Za norme moralna uznal calogé duszy czlo-
wieka, wszystko, co w niej rozkwita. Eleonora zdobywa sie na
cudowne okreélonia:

«Jam jest, ktéry stawiam, stwarzam cele! Las zautkow, zakretdw,
ciche jeziora, marzenie, strome wrwiska rozpaczy, samotne szezyty ekstazy,

‘bagniska zwatpien, lotne piaski smutkéw, wschody i zachody uwielbiex,

gniewow i zachwytdéw, — wszystko to mieni sig i drgn. Tabedzie srebrno-
pidre mry w szpouach orldw, pioruny bija w wiekowe doby; wiatr ora na

 Eolowej harfie, Melisto szydzis (s. 80 —36) —

oto mys$l Nietzschego. W tem uniesieniu wtéruje jej Kazimierz.

. Dotad czlowiek mial przystosowywaé sig do $wiata, obecnie $wiat

bedzie musial przystosowywaé sie do niczem nieskrepowanego
czlowieka.

«Dotychezas czlowiekowl stawiano zagadnienia; dzisiaj on sam je
sobie stawia. Kto stawial pracdtem? Tez czlowiek — wige pewna czedd du-
szy innym: anima rationalis tym innym, «pogledniejszymoy, ciemnym,
wpélziemnym, wpdélednym, ziemia jeszcze ale i morzem, w ktdrem kapia,
sig gwiazdy, pachnacym dziedzinom duszy. Dzisiaj to wszystko vozbudsilo
sig, krélewskie, nieokielznane; nie zna oka rzadzacego nad soba, samo jesb
okiem. Oclkuglo sig wszystko, co taneczne, gwiagdaiste, wszystko, co ma
w sobie mroczne glebie morskie i szum laséw. Wszystko to huczy i burzy
sig, zestraja w nowy akord: wolnos¢ czlowieka, krélestwo czlowieka, samo-
wladza czlowieka» (s. 38).

Zatem wyzwolenie zbiorowe ludzkoéel zarazem musi byé nie-
kontrolowanem przez zadng silg wyzwoleniemn wewnetrznem jed-
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nostki., Nowy ideal «musi czynié zadosé wszelkim zyjacym w piersi
ludzkosei uczuciom 1 potrzebom« (s. 42). Nieskrepowana musi zo-
stawiaé caly przyszlosd. Ostateczny ideal moraluy raz na zawsze
ustawlony oznaczalby skrepowanie twoérczosel.

«Etyka Nietzschego jest kategorycznym imperatywem tresci. Wnika
ona w ter dziedziny, ktére byly obojstne dla polityki konserwatywnej. W te
dziedziny, w ktoryeh czalowick wzbogaea sig, tworny. Uroni tych skarbow
istoty Indzkiej. Kazda czastka, kazdy atom, okruch czlowieczeistwem jest
dwigty» (5. 44).

Maksymiljan nie traci trzeswosel i odpowiada prosto: «za-
pominasz.. %e przez takie pojecie ogdlnie obowiazujacego ideatuy,
jakie ty dajesz 1 przypisujesz Nietzschemu, znika calkowicie
wszelka podstawa, na ktdre] etyke oprze¢ mozua» (s. 44). Twoje
stanowisko grozi anarchizmem — konezy. Odpowieds Kazimierza
polega na pomieszaniu dwojakiego znaczenia wyrazu czlowiek:
czlowiek jako jednostka 1 czlowiek jako gatunek. Maksymilja-
nowi chodzilo o plerwsze znaczenie. Kazimierz zad odpowiada:
moralno$¢ rodzi sie «z przemijajace] i ostrej lub chronicznej, za-
stygle) 1 usystematyzowanej Nie -jestem
w stanie uczynié z pewnej czedcl swojej istoty jednej ze strun,
ktoreby wspdlbrzmialy wraz z innemi w jednej wspéinej harmonji
zycia» (s. 47). Ten punkt dziwi 1 zrozumialym sie staje tylko po
przyjeciu pewnika uczuciowego, #e <«kazdy okruch czlowieczen-
stwa Jjest éwiely», stowem, ze czlowiek jest absolutnie dobry.
Prawa do moralizowania nie posiadamy, przeto i Kazimierz nie
szezedzi moraliscie okreslent, ze jest on «najstraszliwszym, najkon-
sekwentniejszym, najobludniejszym egoistg» (s. 48). I dalej: »kto
mdéwi o moralnosei, ten potrzebuje pomocy chodby tylko wlasnej,
ten joszcze nie chodzi sam, lecz o szezudlach» (s. HO).

To pierwsza strona argumentac)i: dobro¢ czlowieka. Skoro
tak, «czlowiek sam jest ostatnia swa moralng sankcja, sam jej
zrodlem 1 celem» (s. 49).

rozterki wewnetrzne;j.

«Niema innego grzechu jak tylko przeciw czlowiekowi: zabié co$
w gobie lub w kim innym jest najwigkszym grzechem, nie dlatego, ze to
igtnie¢ powinno na podstawie jakiego$ poza-ludzkiego, poza-Swiatowego
wrzorn, lecz poprostu dlatego, 7e tego nie bedzie... Do dzi$ dnia nie uwazano
za strate, za zbrodnie, za kleske, ze nie bedzie takiego lub takiego okrucha
duszy ludzkiej; a przeciez oprdcz tego, tego jedynego — czlowiek nie ma
nic. I za ten bunt, za ten swigty gniew o czlowieka, za milogé do wszyst-
kiego, co w nim jest, za zrozumienie, Ze kazda tredé ludzkiego Zycia jest

sty L
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drogocenns, jest jedyna drogocennosecia, Zrédlem wszystkich innych, Nietz-
sche zostanie na zawsze w filozofji» (s. 51—52).

Uzasadnieniem dobroci czlowieka jest wige jego bytowa sa-
motno$é. Poniewasz cokolwiek czlowiek straci z siebie, straci to
na zawsze, poniewaz oprécz siebie najpelniejszego nie posiada nic
we wszech§wiecle, wszystko wiee w sobie musi uznaé za wartosciowe,
Dla Kazimiorza to jest dopiero prawdziwa moralnoéé: «zadza zy-
cia, czesé dla miego, chromiaca od zniszezenia, potegujgca, rozwi-
Jf jaca wazystko, co ludzkie» (s. B3). Na to nieuprawnione pomie-
szanie dwoéch pojeé czlowieka zwraca mu uwage Maksymiljan:
«Zapytaj sie kryminalistéw, psychjatréw, a choéby tylko history-
kéw lub powiedciopisarzy w rodzaju Balzaka, Dostojewskiego,
a ukazq ci w czlowieku mnostwo takich tredci, ..ktére az nadto
usprawiedliwig formule Pascalowsks: qui fait l'ange, fait béte»
{s. 53—Db4). Kazimierz nie umie na ten zarzut odpowiedzieé. Czyz
bowiem sg odpowiedzig takie slowa?

Zycie samo stanowi jedyny i dostateczny sprawdzian. Cheesz szukad
sprawdzianu etycznego poza Zyclem. Przypisujesz wige etyce, moralnosei ja-
kie$ magiczne dzialanie: niezalezne od konkretnej twardej pracy nad soba,
walki z sobg o pelne czlowieczedstwo. To tylko ostanie sig w walce, co
nie zabija, nie kaleczy zycia, co sprzyja mu» (s. H4).

Czy jest w tej odpowiedzi pogodzenie niezaprzeczalnego zla,
upadku jednostek ludzkich, z przekonaniem o stanowezej dobroci
czlowieka? Kazimierz nie chee zoj$é do dyskusji o ludzkiej kon-
kretnosci, poniewaz ciagle ma na mysli tylko gatunek czlowieczy
w bezwzgledne], pozaludzkie] pustce wytwarzajacy swe wartodel.
Przez usta Kazimierza przemawia najtrwalsza dyspozycja etyczna
Brzozowskiego. Bezwzgledna wartosé calego czlowieka — to bylo
trwale zalozenie, nietyle moze $wiatopogladowe, ile nczuciowe Brzo-
zowskiego 1. Jak gleboko wiara ta siegala, najlepiej moze $wiad-
cza, mlodzieneze «Wiry», gdzie w powiesciowe] formie Brzozow-
ski nie musial krepowaé sig logicznemi podstawami tego przeko-
nania. Szereg razy, przez usta rozmaitych postaci, glosi tam Brzo-
zowski etyke wolnosei 1 dojrzalosci wewnetrzne] czlowieka. Naj-
silniej pod piérem Marty piszgcej do Jedlicza:

«Nie wmiem sig wstydzié wlasnych myéli i nie pojmujg, dlaczego nije
miatabym ich wypowiadaé. Skoro sg we mnie, mam do nich prawo, a ja sie

1 Cytaty uzasadniajace to stanowisko zestawil w swej ksigzce B. Su-
chodolski, o. c., s. 22—26. ’
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zadnych praw nie wyrzekam. Wyrzeczenie si§ wydawalo mi sig zawsze rze-
czg wstretha. Kazdy wyrzekajacy sie jest przeniewiercs, ..nie wypre sie zad-
nego uczucia, zadnego drgnienia duszy: takiem jest, kocham je, pragne je
wyzyskaé, pragne, by bylo najpiekniejszem, najwigkszem, najpoteiniejszem,
jak tylko byé moze. Gdy nazywamy w sobie co§ ztem, sprzeniewierzamy sig
Jakiemué dobru, jakie jest w nas, dlatego, 2ze nie umiemy go z jakiem$ in-
uem pogodzié. Trzeba kochaé wszystko, co sig ma w sobie» 1.

W «Wirach» réwniez odnajdujemy uzasadnienie tej etyki przez
metafizyczng samotnosé cztowieka: ' .

«Poniewaz niema nic, badZmny pigkni dla siebie, ale ta jedyna, zimng
pigknosci, jaka nam przystaje. Jak mozna nie zrozumied, ze dmieszne sg lay,
splywajace w nicodé, dmiesznym jest krzyk i émiesznem blaganie. Wobec
nicosci hartujmy siq w sobie. Bad#my zimno skupieni i wytworni, Trzeba.
mie¢ koniecznie cod, na czem sig mozna oprzed. Jestesmy sami» 2,

Samotnosé bytowa nakazuje Kazimierzowi owartosciowaé ca-
Yodé duszy czlowieka; tutaj jednak nalezalo rozwiagzaé pytanie,
czy to, ze wszystko w czlowieku ma byé wartosciows (w znacze-
niu: wazne, doniosle), oznacza, ze wszystko to jest dobre. Crzem
innem jest przeciez zdanie, ze cale zycie czlowieka jest nieprze-
mazalne i doniosle, czem innem, wtérnem wobec niego jest twier-
dzenie, ze wobec tego cale jest dobre. U Brzozowskiego pierwot-
niejsze bylo to pierwsze poczucie. Dlaczego? W mnaszym okresie

odpowiadal: dlatego, ze wszysfko w czlowieku jest $wiete i dobre.-

Skoro nie uznawalo si¢ zadne] pozaludzkie] instancji, mie mozna
byto unikngé tej konsekwencji, pod grozma rezygnacji z obrony
calego czdowieka. Whrew oczywistosci tak byé musialo, inaczej
bowiem jakzez w bezwzgledne] pustce ostol sig czlowiek? Do-
piero katolicyzm przyniést Brzozowskiemu rozwiazanie tego za-
gadnienia podstawowego: wszystko w duszy mnasze] jest wazne,
kazda my$l i nezucie zostawiajg wieczne élady, ale nie wszystko
jest dobre. W ten sposéb poczucie donioslosci czlowieka zostalo
oparte na metafizycznem uzasadnieniu tej donioslosci i nie trzeba
bylo uciekaé sig do przeslanek, niewytrzymujgcych zestawienis
z oczywistoScis.

Lecz to daleka konsekwencja. Narazie jesteémy w jednym
z kraticowych zaulkéw. ~Poprzez prébe wsmania wszystkiego, co
cztowiek (gatunek) czyni I przezywa, za moralne i dobre, Brzo-
zowski usituje utwierdzié¢ gleboks swoja wiare w wasmo$é czlo-

1 «Glos«, 1904, s. H92. 2 «Glog», 1904, s. 639.
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wieka. Prdéba ta jednak jest chwiejna, tylko piekne wzruszenia
myslowe pozwalaja o tem zapomnied, ale wystarczy jeder nie-
zbity argument przeciwnika, aby ukaza¢ jej na pomieszaniu siéw
opartag krancowos$é. Co wazne, te wzruszenia mys$lowe, przy-
brane w szate pigknych okreséw, pojawiaja sie w ustach Lle-
orory i Kazimierza wdwezas, kiedy chodzi o- okreflenie istoty
tugo calkowitego wyzwolenia czlowieka. Istota ta zatem nie daje
slg ujaé myslowo 1 opisad, leca jest apelein uczuciowym, otwar-
ciem perspektyw, podobnem do tego, jakie jest wlasciwosciy
sztuki: poprzes silne przezycie uczuciowo utwierdszié dang mysl
lub stanowisko.

IV.

Dyskusja, ktéra dotad zmierzala do rozwigzania okreslonych
probleméw, obecnie rozprasza sie. Kazimierz coraz mniej prze-
konuje swych przeciwnikdw, repliki Maksymiljana sa coraz krét-
sze 1 tylko poprawiajg poglady Kazimierza, a nie zaprzeczaja im.
Im blize] koneca, tem zgodniejszy tworzy sig chér, nawet Paolo
wyglasza wiersze o tworczosci; Kazimierz jest teraz przodowni-
kiem choru, podrzucajacym mu tematy.

Najwasniejsze z tych tematéw sa: tworezy czlowiek 1 ka-
pliczka uczmiéw, wartos¢ wplywédw duchowych, warto§é historji,
zagadnienie nadezlowicka, warto$é stylu i narodziny stylu Nietz-
schego. Ze wszelka kapliczka uczniéw, chronigcych swg malosé
w czesé dla wybranego mistrza, jest zawsze sfalszowaniem wiel-
kosei (s. BD), to rzecz nienowa, podobnie jak sad, ze «kazdy -izm
jest warty tyle, ile ta twodrczodé, ta praca, ktéra poza jego nega-
tywns, oslong jest dokonywana» (s. 59). Z tematéw tych wazna
jest interpretacja pojecia nadeztowicka, Nadezlowiek nie ma byé
jakim$ «nowym wytworzonym gatunkiem», nie ma byé zrauce-
niem odpowiedzialnodel na specjalny typ czlowieka, lecz nadezlo-
wiek «jest to nieustajaca wszedzie obecno$é 1 rzeczywistodd;
wazelka tworczoéé zawsze 1 wszedzie réwnoznaczng jest z tem
hastem: ponad czlowiekal!» (s. 78). Jest to trzecia juz interpre-
tacja nadezlowieka, jaks zmajdujemy u Brzozowskiego, — o czem
nizej. -

W tej czefel dyskusji dwa sqdy zastanawiaja. Nieraz cha-
rakteryzujac drugich, tworzymy mimowoli okreslenia, ktére do-
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skonale dajg sie do nas samych zastosowad, tyle ze nie zdajemy
sobie z tego sprawy. Umyst o podobnej rozpistosci dialektycznej,
co Brzozowski, czesto wytwarzal takie okreslenia. Czytamy na-
przykiad o Feuerbachu:

Feuerbach kochal konkretnego czlowieka, konkretne zycie ludzkie,
lecz mitosei abstrakeyjng, Konkretny czlowiek powstal w nim jako prze-
zwycigZenic abstrakeyj, nie jako rozbudzenie samodzielne i irracjonalne calej
tej konkretnej tresci» (s. 72).

Przeciez to wlasnie Brzozowski! Wlasnie Brzozowski w ten
sposéb, od abstrakcyj myslowych dochodzil do czlowicka kon-
kretnego. Pilerwszem zawsze bylo u niego stanowisko, poglad,
ksigzka, 1 ta charakterystyka jakzez znakomita jest autoocena!
Podobnie sadzimy, gdy czytamy, jak wytwarzalo sie bohaterstwo
1 styl Nietzschego:

«czlowiek chovy, samotny, w odosobnieniu zewngbrznem i wewngbrz-
nem od Swiata i ludzi zyjacy, przystuchiwal sig glosom duszy, ktoére rodzily
sig w gluszy 1 pustce. Budzily sie sily zycia zdeptane, zniszczone, zatrute, moé-
wily: bylyémy ciggle, a zycie vas deptalo w proch, #yecie, moralnodé, nie-
wola, ucisk zewnetrzny, ucisk wewnegtrzny. Trzeba bylo je wyzwalaé w so-
bie poteznem szyderstwem, mysla krytyczng i przenikliwg niszezyé wiladze
ztudzen i tak wyzwalad jeden po drugim te okruchy, elementy podeptanego
czlowiecrenstwa, one zas wyzwolone oddzielaly sie od reszty zZywego, me-
czacego sig czlowieka, wznosily sig ponad niego promieniejace, wyolbrzy-
mione» (s. 76--T).

Zmowu czyz moznaby w lepsze okreslenia ujaé zycie i two-
rzenie sig stylu samego Brzozowskiego?

Szerze] zaja¢ sig musimy wywodami Kazimierza o styly,
poniewaz byl to problem bardzo pasjonujacy Brzozowskiego
i wazny dla zrozumienia podstaw jego krytyki litorackiej. Kazda
myél, by zostala wypowiedziana czy utrwalona, musi przezwycig-
7yé pewne przeszkody, jakie $wiat i nasza uczuciowosé stawiaja
jej, 1 to wlasnie nadaje danej mysli czy uczuciu specyficzne za-
barwienie, zwane stylem. <«Rzeczowo styl ma znaczenie tylko
jako droga prowadzaca do pewnej tresci danego indywiduum»
(s. 60). Styl zatem, gdy dobrze sig zastanowid, «jest to wlagnie
indywidualna, konkretna tre$é, ktérej z niczem innem poréwnad,
ani przez nic innego zastapié nie mozna, tresé, ktérg dany twérea
ujawnia, uswiadamia» (s. 60). Wobec tego «juz samo okreslenie,

juz sama natura stylu §wiadezy, ze przejety, nasladowany, zapo
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zZyczony byé nie moze, wartos¢ bowiem wlasna kazdego stylu
lezy w jego indywidualnosci» (s. 61).

Zagadnienie stylu wiaze sie najécisle] z metodami krytyki
literackie] Brzozowskiego. Jest ono niejako podstawsg tych metod %,
A sor «Liegendy« wychodzi:ze stanowiska, ze kazdy artysta po-
siada przyrodzony sobie $wiat wrazliwosei, i péty jest artysts,
poki granic tego $wiata nie przekracza. «Zadanie krytyka polega
przedewszystkiem na scharakteryzowaniu $wiata, w jakim artysta
zyje» % Przez wiernosé temu wlasnemu $wiatu artysta nadajo rze-
czom indywidualny wyraz 1 to jest styl. «Styl — to akcent
wlasny rzeczy, ktore poprzez nas méwia, lub tez nasze panowanie
bezwzgledne, drapiezna krélewska swoboda we wladaniu temi rze-
czami»®. W ten sposoh twérczosé artystyczna za posrednictwem
stylu, widzenia pewnych tylko stron zycia, «jest zmierzeniem sie
ja (artysty) z nieskonczonoscia... Kazda twérczosd, chodby tematy
dziel swoich zamknela w najbardzie] parafjaniskim zakatku mysh
i czud, jest sadem o cale] nieskoriczonosei, jaka jest» ¢,

Brak wobec tego u Brzozowskiego podzialu dziela literac-
kiego na tresé i forme. Istnieje tylko nierozdzielna calo$é dziela,
jedynie wedle indywidualnego stylu twércy dajaca sie okreslad.
Forma jest tylko kresem % Nie wolno méwié o zapozyczaniach
form, forma bowiem prawdziwa wyrasta z najglebszego sadu nad

rzeczywistodclg. Stad polemika z Mirlamew. 7 drugiej strony

niema zadnej tredci, zwlaszcza w poezji, oddzielnej od formy.
«Poetycko treic jest forma; by byd poezja, tresé musi sig staé
radosnym faktem #ycia»S Dzielo spaja to, ze czy bedziemy szli
od t. zw. formy do tredci, ezy naodwrot, na obydwu drogach od-

najdziemy jednodé osobowosei pisarza. Braki formy sy brakami du-.,
szy. Istetyka Brzozowskiego jest personalistyczna i calosciowa.

|

t Por. artyknl piszacego «Brzozowskiego ]crytyka"](15y’gy1(i>>, «Pion»,
1988, nr. 4. Zalozend tych, niestety, zupelnie nie uwydatnia Stefanja Zdzie-
chowska w rozdsiale pracy, «Stanislaw Brzozowski jako krytyk literatury
polskiej» (Prace histor.-liter., nr. 29), poswigconym Brzozowskiemu jako teo-
retykowi krytyki kterackiej (s. 35—48). .

? «Ilenryk "Sienkiewicz 1 jego stanowisko w literatinze Wspé’)lcza,
«Glos», 1908, nr. 14. ‘

3 «Kultura 1 zycie», s. 80.

* «Wspdlezesna krytyka liter. w DPolscer, s. 42,

5 «Xultura i zycie», s. 46, § «Pamietnik», 8. 11.

[
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Stad znowun ataki na ludzi Wyo\f)’raZaja‘eych sobie, ze styl ezy
forme mozna do dziela przypinaé’.

" Zatem «forma jest zawsze wynikiem bezwiednego czy pol§wia-
domego sadu, wydawanego pruzez calg naszg istote nad dang in-
dywidualng trescia, ktorej pojawienie sig stanowi bezposrednig,
pobudke, wlasciwy punkb wyjseia twérczosei» 2. Najszerze] zagad-
nieniem stylu zajal sig Brzozowski w artykule »Styl Ibsena».
Mamy tutaj najlepszy skrét pogladdw, rozsianyeh w wielu innych

pracach pisarza.

«T'on specyficany, nadawany przez twéree trosci zycia ludzkiego —
stanowi jego styl. Gdy méwie styl — mowig stosunek autora do wszech$wiata.
Styl nie jest kwestja formy: obejmuje on nietylko pytanie: jak?, ale takze py-
tanie co? Dana tredé, maberja tworczodel danego artysty, jost zawsze pew-
nym bezwieduym wyborem: -—t o widzi on w dwiccie; gdy zas$ dane jest to, co
widzi on, o juz z logiki polozenia, jakie stwarza dla niego stan wspolezesne]
mu kultury, wyplywa, jak odezuwaé on bedzie ten tak okreslody stosunek
do gwiata. Rozrégnienie tutaj zaznaczone jest czysto logiczne: w rzeczy
samej jak i co zlewaja sig w absolutng, nierozlgczng jednosé i indywidu-
alnosé twoéreza poety-artysty» 3.

Niespotykanym gdzieindziej motywem, ktéry Brzozowski
wysnuwa w tym artykule, jest spoleczna wspélnosé stylu, sprawia-
jaca, %e dany pisarz jest wyrazem postawy duchowej wspdlnej
wielu ludziom jego epoki.

«Do jednych i tych samych wartodei ludzie réznych epok dochodzg
réznemi drogami. Aby uwierzyé w szczerosé przejecia sig pisarza dang war-
todcia, ..trzeba, aby czytelnik czul, ze autor doszed! do niej. istotnie po
tej drodze, po jakiej dzis do niej dojéé jedynie mozna.. Slowo stwarza
w umydle czytelnika czy widza pewng tre$é, na tresé tg oddziatywuja wszyst-
kie istniejace w nas wartodci duchowe, cale nasze zycie: nabiera ona pew-
nego specjalnego tonu i tylko w tym tonie moze byé odezuta; — gdy aun-
tor wypowiada jg w innym, nie wierzymy mu» 4

Rozmyslania te absorbuja Brzozowskiego w okresie nstalania
sie jego pojeé krytycznych. Od r. 1907 przestajs one wystepowad
w jego pismach, widocznie pisarz uwaza je za rozwigzane; sg to
zreszty sprawdziany czysto formalfie i Brzozowski nie wraca do’
nich z chwila, gdy krytyka jego wypelniaé sie poczyna coraz bo-
gatszg trescia i gdy kazde jej konkretne zastosowanie §wiadezy

1 Ataki gléwnie na historykéw literatury: «Kultura i zycie», s. 170172,
«Wspdlezesna krytyka liter.», s. 91, 148.
z «Wspdlezesna krytyka liter.», s. 189.

8 «Styl Ibsena», «Przeglad Spoleczny», 1906, nr. 15. 4 Ibidem.

ot
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o glgbokiem zasymilowaniu tych sprawdzianéw przez Brzozow-

skiego. Jednak ta nieche¢ do styln, ktéry nie jest glebokim wy-
razem indywidualnym, kaze Brzozowskiemu z duzg rezerwa od-
nosié sig do literatury francuskiej i przenosié nad nig literature
a.gielsks.

. «Do swojego wlasnego wewngtrznego #ycia dochodzi francuski pisarz
najezesciej poprzez styl, poprzez udwiadomienie sobie, ze zaden z dotych-
czasowych Vstyléw mu nle wystarcza: retoryka staje sig formg, w ktérej
uswiadomionemi zostaja najglebsze odrgbnodei.. Dla pisarza francuskiego za-
gadnienie jego indywidualnodel jest rozstrzygniete, gdy znajdzie on dla sie-
bie wystarczajacy formg wyslowienia. Byé wypowiedzianem, znaczy to we-
dlug tych pojeé: pozyskaé pelne obywatelstwo w duchowym $wiecie... Gdy
jednostka przetworzy swdj, mniejsza o to jaki, stosunek do gotowego
$wiata na wlasny ton, styl literacki — zagadnienie jest rozwigzanes 1. 7

Tak zatem przesledzilismy dyskutowane w naszej rozprawie
motywy mysélowe i ich zwiazki z pozostalemi pismami Brzozow-
skiego. W toj. niewielkie] rozprawie motywy owe sa wyjatkowo
zageszezone, co- $wiadezy o ich zZywotnosei w umysle pisarza.
Zadnego z tych motywéw dyskusja o Nietzschem nie rozwiazuje
oryginalnie i definitywnie; odpowiedzi na najwasiniejsze z nich —
kwestja czynu i owartodeiowania ebtycznego calego czlowieka ——
rychio Brzozowski szukaé bedzie gdzieindziej; trochg bardziej po-
boczne  sprawy, jak zwiagzek tragizmu z rzesbs i zagadnienie
stylu, rozwigzuje on tutaj w sposéb zgodny z innemi etapami
swe] mysli. Na przyczyny porzucenia tych rozwiazan najwazniej-
szych rzuci nam jednak §wiatlo przyjrzenie sie ewolucji stosunku
Brzozowskiego do Nietzschego.

V.

Nietzsche, jak slusznie zaznacza B. Suchodolski, byl jednym
«Bezwzgledny indywidu-
alizi», bedacy najwezesniejszem stanowiskiem myslowem naszego
pisarza, wywodzi si¢ z Nietzschego i sam Brzozowski w rozpra-
wie «Co to jest modernizm?> w polgczeniu z nazwiskiem Nietz-
schego uzyl tego okreslenia. Nietzsche i Avenarius byli wéwezas

t «Legenda Mlodej Polski», s. 310. W podobny sposéb interpretuje

Brzozowski literaturg francusks w «Glosach wéréd nocy», s. 288—9.

2 Q. c., 8. 231
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dla niego <autorami najsmielszych 1 11ajtragiczniejs;57ch ksigzek
XIX w.o: «Poza dobrem 1 zlem» i »Krytyki czystego do§wir 4~
czenia»; ich to zestawial z innym mistrzem swej mlodosci, Przy-
byszewskim . W rozprawie o nim znajdujemy najweze$niejszy
etap tego stosunku. Brzozowski zanurzony jest caly w atmosferg
relatywizmu, sceptycyzmu poznawczego i clerpienia, wynikajacego
z niemoznosei dotarcia do prawdy. Zgodno$¢ z modernizmem jest
tutaj jesmeze wieksza, niz w rozprawie na ten temat. Avenarius
i Nietzsche stuzg mu za dowdd, ze tego bolesnego relatywizmu
uniknaé sie nie da. «Prawda 1 biad to tylko rézme kostjumy,
w jakie mozemy ubieraé jednc i te same rzecry, nie zmieniajac

ich tredci» — interpretuje on Nietzschego? Niema bezwzgled-

nego dobra i zla, a Przybyszewski «w sceptycyzmie swoim byt
konsekwentnisjszym nawet od samego Nietzschego, gdyz za zlu-
dzenie uznawal» * dazenie do nadczlowieczenstwa. Brzozowski
z tem si¢ zgadza i dorzuca: «Nadezlowiek Nietzschego to tylko
poduszka, na ktérej zmeczony bezwrzglednym sceptycyzmem me-
arzec oparl swg glowe» 4. To pierwsza interpretacja nadczlowieka..

W sposéb znacznie glebszy ustala Brzozowski postawe swy

wobec Nietzschego w réwnie wezesne] rozprawie «Co to jest mo-

dernizm?». Punkt wyjscia jest nadal relatywistyczny: »Niema

" zadne] podstawy przyjmowaé jaka$ zasadniczg réznicg pomiedazy

prawdg i bledem, powiada Niotzsche, sg tylko rozne przejawy
réznych dusz» °. Wobec tego — i tu juz mamy przekroczenie sta-
nowiska zajmowanego uprzednio — jedynem prawem jest «prawo.
uprawnienia dusz ludzkich, niezaleznie od tego, jakiemi one sg.°®

Z Nietzschego zatem wyrasta (Brzozowski sam to podkresla).

«wspolczesny indywidualizm bezwzgledny».” We-
dle niego i Ibsena «upiorem jest wszystko, co krepnje swobodny
rozwéj osoby ludzkiej, co nie pozwala jej uzewnetrznic sie ze wszyst-

! «O Stanislawie Przybyszewskim», «Droga», 1928, nr. b, s. 460. Juz
w najwezedniejszym znanym nam artykule Brzozowskiego «<If. II. Amiel»

. (1901) «Nietzsche jest przedewszystkiem jednym z najwybitniejszych psy-

. N 3 . . . . ]
chologéw doby wspodlezesnej; orlim swym wzrokiem zajraal on niejedno--

krotnie w sama glebig ducha réwiesnych swoich 1 dojrzal tam rzeczy nie-
dostepne dla_oczu mnisj przenikliwych». «Glosy wsrod nocy», s. 139,
2 <0 Stanistawie Przybyszewskim», 1. c., s. 460. 3 Ibidem. ¢ Ibid..
5 «Uo to jest modernizm? (rkp.) s. 36. 8 Ibidem, s. 35.
7 Thidem, s. 36.
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kiemi jej wilasciwodciami» L. Indywidualizm ten opiera sig na wie-
rze, ze, czlowick wnikajacy w siebie, zaglebiajacy sig we wlasng
duszg, musi by¢ dobrym» 2

Nietzsche rozburzyl powszechnie przyjete «tablice wartosci»
w imig tej pelni duszy ludzkiej, tych «sit wpdllesnych», ktére
tak wymownie opiewal Kazimiers:

«Dlaczego mam uwazad, ze pozgdania i popedy skrystalizowane w t. zw.
wartogciach moralnyceh maja byd lepszemi 1 swigtszemi od tych, ktére mra,
we mnie, %yjg i dowagaja sig Zycia i moey»?? «Nie rozgladad sig mamy po.
$wiecie, aby sig dowiedzied, co jest dobrem, ale w siebie samego wniknag,
z naszej najelgbszef, nasze] najistotniejsze] istoty orzec i ustanowid, co ma
byé dla nas dobrem. Nie nasze popedy i pozadania maja sig stosowad do
istniejacych sartodci moralnych, ale nasza moralnodé musi wyrastad z na-
szych popeddw i z naszej naturys» i

Poglady te powtarza pdzniej Brzozowski jako wlasne, nie
powolujac sie juz na Nietzschego®, a ich wymowniejszy nawrdt
mamy w nasze] dyskusji. Brzozowskl przeto przyznaje Nietzschemu
prawo do odpowiedzialnosscli za calo§é kultury ludzkiej, uwaza,
ze nie bylo w tem przesady® Problem nadczdowieka ujgty Z0-
staje tutaj odmiennie niz w rozprawie o Praybyszewskim, zgodnie
z tokiem obecnych mysli » 1907 r.

«Podstaws, teorji o nadczlowieku jest tylko jego wlasne, pelne dumy
i zadzy, panowanie. Ja tak cheg — oto podstawa calej filozofji. Nie dlatego
tak cheg, ze to jest sprawiedliwe, ale dlatego to uwazam za sprawiedliwe,
ze tak cheg; wola moja bowiem jedynie stanowi granice pomiedzy sprawie-
dliwoscia a niesprawiedliwoscia, cnota a wystepkiem 7.

Bezwzgledny indywidualizm Brzozowskiego posiada jednak
aspekty, bardzo go rdznigce od tego, co moznaby potocznie pod
te slowa podiozy¢. Niema w nim wiary, ze wilasnic dany propa-
gator jest owem weleleniem indywidualizmu, niema uznania za
wartoéé osobniczego egoizmu. Jest natomiast réwnouprawnienie
wszelkich jednostek, ktére sta¢ na rzeczywiste wyzwolenie indy-

_ \

t Thidem, s. 27. ¢ Jbid, s. 99. 3 1bid., s. 44.

+ Thid,, s. 45—40. 5 Ibid., s. 148—149, 150—151. o Tbid., s. 48.

7 Tbid., s. 46—47. Ubocznie zaznaczamy, 2Ze Brzozowski — zgodnie
zreszta 7z, ogdlnym sadem — ceni wowesas w Nietzschem wielkiege poetg:
«Tako rzecze Zarathustra» jest to dzielo poezji, jakiego nie bylo od czaséw
Fausta» (8. 50), jak réwniez jest to' «do dzié dnia najpotezniejszy objaw
tworezosei symbolicznej» (s. 81).
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widualne. «Tysigcami réznych drég i Sciezek podazajs ludzie wspdl-
czesni do zrozumienia swego najglebszego 1 najistotniejszego
prawa — by¢ sobg 1 tylko soba. I nie moze byé inaczej; do sa-
mego siebie mozna doj$¢ tylko po swej wlasnej, wlasng krwig
zhroczonej drodze. Nie moze tu byé mowy o przewodnikach albo
zastgpeach, samemu sobie tylko mozna zdobyd wlasng indywidu-
alnoéé» 1. Nie jest to wiec uparte podkreslanie rézmic jednostko-
wych i przckonanie, #e one wlasnie stanowiy istote indywidual-
nosei, ale uznanie jedynofei, waznosci kazdego czlowieka i jego
walki o siebie. Nietyle zatem mamy {utaj bezwzgledny indy-
widnalizm, ile bezwzgledng wainosé kazdego czlowieka i z tg po-
prawky, wypadm ste posfugiwad Lermlnmn powyzszym, skoro mowa
o Brzozowskim,

Znaczng cze$é powyzszych pogladéw powtarza Brzozowski
w artykule «Préba samopoznania». Nietzsche, podobnie jak w roz-
prawce o Amielu, jest tu psychologiem, przez ktérego szkolg przejsé
nalezy, by pojaé wspolezesnosd, albowiem Nietzsche nauczyl, «ie
przez to wladuie, ze kazdy jest najbardzie] samym soba-—po-

‘maga on i sprzyja, by inni samymi sobg byé mogli». Nietzsche
" jest nadal nauczyeielem moralnosei poza zltem i dobrem, rodzacej

sig w kazdym «na podstawio jego najglebszych wiasciwosel du-

’/Chowych» ?. To uznanie bezwrgledne trwa réwnies w studjum

Squtochowsklm gdzie Brzozowski zestawia go =z Niebzschem
‘na podstawie, ze ci dwaj mysliciele dokonali callowitego wyzwo-
lenia czlowieka ®. Znajdujemy je réwniez w artykule o «Studjach

. literackich» M. Krzymuskiej; Brzozowski przeciwstawia sig tutaj
:'pochopnemu sagdowi antorki (i niedawnemu wlasnemu), jakoby
, Przybyszewski przewyzszyl Nietzschego. «W calej naszej epoce
- wspolezesnej pod wzgledem sily, mestwa i wytrwania w bezna-

dziejnem bohaterstwie, zadna dusza nie moze byé postawiona kolo
Nietzschego, nawet w do$é odleglem sasiedztwie» *. .
Bohaterstwo Nletzschego jest jednak — rzecz bardzo zna-
~mienna — beznadziejne. Swiadezy to, wraz z wiclu innemi dowo-
dami, Ze juz w 1903 r. zaufanie poczyna maleé. Trwa zrozumienie
dla tragicznej bezwzglednosei tej filozofji, dla wielkosei osobistego

1 Und, s. 44. ? «Préba samopoznania», «Glos», 1903, nr. 13.

* Nie majac dostgpu do rekopisu owej rozprawy, podajg te wiadomosé
za Suchodolskim, o. c., 8. 41.

* «Cicha ksigzka», «Glos», 1903, nr. 36.
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dzieta Nietzschego !, maleje uznanie dla jego bezwzgledne] war-
todei. Relatywizm Nietzschego juz teraz nie znajduje uznania
«wystepuje w nim niezmiernie dobitnie cala beznadziejnosé natu-
ralizmu nowoczesnego, doprowadzonego do swych ostatecznych
konsekwencyj» % Beznadziejnosé ta polega na tem, ze $wiata wzgled-
nych prawd i omamieti wspdlezesnych Nietzsche przezwyciqzyd
nie umial. «Ostatuiem ziudzeniom Nietzschego bylo, ze zZycie da
sie oprze¢ na takiom $wiadomem tworzeniu omamiew, ze mozna
bedzie budowaé na czomsd, we wladeiwe istnienie czego sig nie
wierzy, 1 ze wyplywaé qtzgd bedzie nawet odrebne, nigdy dotad
nieznane poczucie mocy»® Nietzsche nie jest juz mistrzem psyeho-
logji, ale wyraza tylko zacickawienie wobec wyjatkowych standw
duszy *#. Rozdwojenic to jest najwidoczniejsze w studjum o Ave-
nariusie. Z jednej strony czytamy przesadng pochwale, ze w fi-
lozofji XIX-go stulecia byly

«tylko dwa prawdziwe wydarzenia: Nietzsche i Avenarius.
Jezeliby rozpatrywad ludzkodé, wytwarzajacs, filozolje, jako pojedyneza i roz-
wijajaca sig istote duchown, to w ostatnich czasach najwaznicjszemi z prze-
zytych przez nig standw byly te dwa wladnie, ktéreby mozna oznaczy ¢
imionami wspomunianych myélicieli» 5.

Z drugiej jednak strony lo uznanie nie jest zgods na filozofjg
owych mysliciell

«Obydwaj byli oni wytworem i szezytem rozwoju duchowego, ktdrego
momentami byl umyst historyezny i ewolucjonizm powszechhy. Wartodcig
jest tylko to, co jest stalem i niezmiennem; gdy sig nanczymy rozwazad
wartodei jako zmienne wyniki okreséw dziejowych i epok rozwoju, rozpiyna
sig one zupelnie. Swiat przestanie by¢ wartodcia i caly stanie sig widowi-
skiem, jak dla Avenariusa lub Amiela. Stad wreszcie zrodzié sig moze poped
burzliwy i niespokojny do samowolnego tworzenia nowych wartodei, jak
u Nietzschego. Czy wszakze z Nietzschem i temi jego usitowaniami istotnie
<zynimy krok naprzdd poza to stanowisko — jest to wielkie zagadnienie, cen-
tralne moze zagadnicnie cal(,l epoki naszej, ktorego tu wszakze roztrzasad
nie mogg» ©

Brzozowski nietyle moze nie mégl, ile nie cheial zagadnienia
- /

1 (Nietzsche, nie wychodzace z czberech scian, przesywal istotnie tra-
gedje krwawe i najbardziej ludzkies. «Kultura i zycie», s. 135. Por. rowniez

«Idee», 8. 50. ? «Kultura i Zycie», s. 318—319, podobuie s..339 i 344.
3 «Wspélezesno kierunki wliter. pol, wobec iycia», «Glos», 1903, nr. 19,
* Tbidem. o« ldee», s T8, ¢ Ibid., s. 79 (I'flozofja czynu).

Podobne zestawienie «I{ultura i zycie», s. 262,
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tego rozpatrywaé. Zrodzily sie bowiem watpliwosei, lecz nie bylo na. .

nie odpowiedzi. To przeto gérujace nad jego mlodosciyg myslows
zagadnienie pozostaje na razie w zawleszeniu. Rozdwojenie, po-
legajace na zrozumieniu tragicznej sily tej filozofji, polaczone z nie-
moznodcig uznania jej wynikéw, trwa w studjach z lat 1904—1907.
Zreszty inne zainteresowania pryytlumla]q sprawe Nietzschego.
I oto niespodziewanie po wyjesdzie zagranice sprawa ta po-
_ezyna Brzozowskiego ostro niepokoié. Najpierw probuje rozwigzaé
ja W analizowane] przez nas dyskusji. Jak wynika z mozliwego
teraz zestawienia tej dyskusji z mlodemi prébami pisarza, jest ona
gwaltownym nawrotem do tych préb. bwmdwy o tem wspdlnosé
uzasadnied poprzez dobroé czlowieka i wspdlnodé rozwiazan po-
przez bezwzgledny indywidualizm. Jest to namigtne przejrzenie
sie w zwierciadle mlodosei, ktére rychlo, i z zalem, porzucié przyj-
dzie. Ze te Vamteresowama pierwszych prac obsiadaly Brzozow-
skiego w Nervi, §wiadczy rachunck sumienia, jaki czyni w pisanej
tamze «Wspodlezesnej krytyces, rachunek nicbardzo zrozumialy dla.
czytelnikéw, ktérzy znali tylko drukowane prace pisarza ’.
Rozwigzanie to nie wystarczy jednak Brzozowskiemu na diugo.
Méwi o tem nastepna i najobszerniejsza jego rzecz o Nietzschem.
Jest nig rozprawa «Filozofja Fryderyka Nietzschego». Rozprawa
ta wydrukowana zostala dopiero w r. 1912 w «Przegladzie Filo-
zoficznym», lecz n wszelka pewnoscia powstala duzo wezesdniej,
gdzied w latach 1906—1, w bezpodredniej bliskosei rozpatrywanej
dyskusji. Przemawia za tem caly tok argumentacji, gdzie najwyzszs,
miarg czlowieka jest typ robotnika, a istota filozofji sprowadza
sie do stuzebnosci wobec pracy robotnicze]. Te¢ sama krancowosé.
znajdujemy u Brzozowskiego w epoce przyswajania sobie pogladéw
Sorela («Wspdlezesna krytyka», pierwsze rzuty «Logeudys,, ar-
tykuly z r. 1907 jak np. <Alternatywa»), a ze w te] wlasnie epoce:
jestesmy, $wiadezy powolanie sie na Sorela, jako autora «Scio-

1 «Na wiarg Amiela i Sainte-Beuve’a, Renana i Taine’a, pisalem nie-
jednokrotnie o wspdlczesnym czlowieku-dyletancie, o strukturze duchowej
zlozonej i niestalej, latwo rozkladajacej sie pod wplywem zetkniecia sig
7z wyrazem odmiennego duchowego zycia... Byl czas, gdy ten typ umyslo-
wego zycia imponowal im. Bralem bardzo powaznie to, co pisal. J. Lemaitre
o satanizmie w czarnym fraku i bialej krawatce, sklonny byltem uwgzaé Ana-
tola France'a za wielkiego «duszoznaweces (s. 47). Mowa o rozprawie «Co to
jest modernizm>»,
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pero generale», plerwszego rzutu «Réflexions sur la violence»,
jakotez caly szeroeg z ducha Sorela wynikajacych wywoddéw o prawie
jakie w zupelnie podobne] postaci znajdujemy w «Powstawaniu
prawa» (1907 r)%

W zestawieniu z naszg dyskusjsy widzimy tu charaktery-
styczne roznice 1 zbieznodcl. Zbiexnosc] sy w punktach wyjscia
rozprawy. «Schopenhauer jest zaprzeczeniem S$wiata stworzonego
przez $lepg wolg, ktory mysl moze wylacznie pozﬁawaé Nietzsche
jest zwiastunem filozotjisbworzenia, filozofji Zycia i kultury, przez
swobodna, $wiadoms wole stwgrzanych» 2 «I‘llozof]a prze-
staje byé poznawaniem idei — staje sie ich two-
rzeniem» % — Oto zdobycz Nietzschego. «Czlowicka dzisiejszego
uczy kazdy dziet $wiadomego zycia poslugiwad sig jako srodkiem
tem, co bylo dotychezas celem: formami zycia spolecznego i kul-
turalnego» %. Jedunem stowem, slusznosé wyzwalajace] filozofji Nie-
tzschego jest w tem, ze «nie Nietzsche, lecz zycie czyni cziowieka
sedzia miar, norm i wzordw» 5. O ile wige filozofja Jego byla przy-
gotowawczem oczyszezenlem pola, Brzozowski przyznaje jej racje.
«Smieé siggnaé po zwycigstwo, Smie¢ zrozumieé zycie jako walke
1 zmaganie sig — to plerwszy warunck zwyciestwa. Filozofja Nie-
tzschego jest wlasciwie filozofjs $mialodei» ©

W dyskusji Brzozowski poprzestal na tem stanowisku. Probe
wyprowadzenia filozofji z pracy uwazal za zacie$nienie absolutnej
tworczosei. Obecnie jednak dokonuje znamiennego kroku dalej.
TFilozofja ta wyzwala.

«Dobrze. Granic tu niema. Perspektywa jest niezmierzona. Czy istot-

nie? — Kto ma zwycigzac? W jaki sposéb? — I tu znowu widzimy: i dla -

Nietzschego ten $wiat, w ktdrym stacza jego czlowiek walkg z syciem, jest
Swiatem gotowej pracy. Sprawa przedstawia sig wige tak: zwycigzeca masz
byé, ale nie w dwiceie, nie w bezpodredniej walce 7 pozaludzkiem. Nie. W swie-

i -¢ie gotowej, dokonanej juz, istniejacej pracy. W tym swiecle masz stoczyé

b6j. Jest niezaleznym ten dumny bojownik? — Nie, jest on zalezny od ist-

i nienia $wiata gotowej pracy» .

Naturalnie, umie jus teraz Brzozowski zalatwic sprawe scep-
tycyzmu poznawezego, ktéry tak mu imponowal w rozprawie

) Przybyszewskim. Wskazuje, ze taki «gatunkowy iluzjonizm»

1 «Przeglad Filozoficzny» 1912, s. 470, 495—6.
2 Thid., s. 463. 3'Thid., s. 464.
5> Ibid., s. 468. 8 1bid., = 481.

+ Thid., s. 467.
7 Ibid., s. 483,
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«prawda jest zbiorem tych zludzen, ktére umozliwiajs istnienie
danego gatunku»)® jest koniecznem stanowiskiem filozofji oder-
wane] od prawdziwie tworczych warstw. «Mamy tu do czynienia
z jednym z tych figlikéw filozoficgnych, ktore tak strasznie im-
donujg ideologom.. Jest to pozorrge grozne i w gruncie bardzo
plytkie. Tluzjonizm jest jednem z najbardziej banalnych stanowisk
nys$li ludzkiej» 2. 'W uznaniu owego «figlika» za prawde tkwi pod-
stawowy bigd Nietzschego.

‘Wladeze nieokreslonoéci Nietzschego musza zostaé skonkre-
tyzowane. Zarzutom Maksymiljana, ze tworezosé zawisnie w po-
wietrzu, tutaj wlasciwie brakloby slusznosei. Twoérezodé bowiem
ma sig weielié w okreslony typ ludzki. Nietzsche pragnal stwo-
rzenia nieprzezwyciezone] idei. Lecz !

«silta id ei— to sila zyciowa ludzi zyjacych dla niej, stwarzajacych ja,
stwarzajacych samych siebie, moglibydmy powiedzied: tak przecies howiem
ostateeznie daje sig stredei¢ najcharakterystyczniejsze i najglebsze zagad-
niente dziejowe naszej epoki: czy zdola ludzkodé stworzyé, wychowaé typ
czlowieka zdolmy do swobodnego Zycia... Rozum, nasz ]udzl‘d rozum, ukazuje
sig nam dzis jako przypadek, wytworzony przez irracjonalng moc Zycia. Czy
zdola sie on uczynié prawem?» 3

Zatem nie slepe oddanie sie irracjonalizmowi, ale wlaénie owlad-
niecie $wiatem 1 czlowiekiem zapomocy jasnych 1 $wiadomych
idel — to ma byé moe, jaka. wykrywa teraz Brzozowski w nietzsche-
anizmie. Najsilnie] to przekroc7eme zanfania w same tylko irracjo-
nalne sily duszy widaé przy problemie etyki. Nie umial on wlasciwie
w ciagu> dyskusji naszej rozwigzad tego zagadnienia; nakazywal
oddaé sig wszystkim mocom duszy, mieszajac dwa pojecia czlo-
wieka. Obecnie zgadza sie nadal, ze czlowiek sam wytwarza swojg
etyke, ale w wyniku zgody nie idzie mu o uznanie cale] duszy

jednostkowej za norme. Idzie zato o wytworzenie- typu ezlowieka:

«Btyka ma za zadanie wytworzenie §wiadomos$ci w stwarza-
niu 7yela przez cziowieka. Etyka wyrastala 1 wyrasta dotad zawsze
w $wiecie Zyjacym na podstaWIe gotowe], dokonywanej pracy..,
Etyka nie méwila o typie istnienia, utrzymu]@cego sig wobec przy-
rody» & Wobec tego podstawa etyki moze byé tylko czlowiek,
umiejacy rozstrzygaé o sobie, a takim czlowiekiem jest pracownik

* Ibid,, s. 484. ? Tbid., s. 485. 5 Ibid., s. 465,
+ Tbid., s. 491, .
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nowoczesny, jedyny typ cztowieka, bedacy w stanie ostaé sie wobec
wszechswiata.

Tutaj tez najlépie] przeprowadzil Brzozowski historyczny
wywoéd filozofji Nietzschego, ktéry stwierdzilismy juz w jego pis-
mach i ktéry odtad jako pewnik powtarzaé sig bedzie.

«Ililozofja Nietschego ...jest dzieckiem... czaséw, w ktérych nieustanna
zmiennosé. form zycia strzaskala juz wszystkie stale formy, typy, normy,
aw ktorych nie stal sig jeszeze typem dwiadomodei twdrea zmian, ostajacych
sig wobec pozaludzkiego Swinta przyrody, ezaséw, w ktérych kazda jednostka,
czuje sig zalezny od czegod, co nienstanuie sig zmienia, co nie da sig za-
wrzed w zaudne okroslone pojgeiowo szranki i co pozostaje weiaz jeszeze nie-
znanem, w ktoryeh jednostka 7 czemd nieznanem walezy, szamoce sig, wy-
dziera mn swéj los. swoje szezedeie, swojo #ycie, lub nagle pod uciskiem tej
tajemniczej potogi wszystko to (raci. Zaleznodé warstw, wybtwarzajacych
mysl, nature, kulturg, sztuke, od szybko zmieniajacego sie srodowiska eko-
nomicznego, ktérego dzialanie pozostaje_dla nich tajemnica, jest podstawa,
ha ktdrej wyrastaja dzisiejsze nicokredlone pojecia o zycin, jego pobedze,
7 ktora czlowiek walezy, ktory zwycigza, lub ktérej nlegas L

‘Wobec tego znajdujemy tuta] czwarts juz interpretacje nad-
czlowieka. Nietzscho mianowicie nie przezwyciezyl atmosfery swej
epoki, oderwanej od pracy i prawa, jakie $wiadoma praca wy-
twarza. («Prawo jest bo uznanie jakiegos$ typu ludsz-
kiego #ycia za istotny, wystarczajacy sobie, mo-
gacy by¢ dla siebic celemn»). ‘

«Nadezlowiek jest dla Nietzschego sur(;gatem godnoscei, ktérej nie
znajduje w Zyciu naokolo siebie, prawa, ktdérego koniecznosci niezastgpionej
przez nic nie pojmuje on. Nadczlowiek Nietzschego to jest znowu koncepeja,
odbijajaca wiernic przypadkowoddé form zycia, stanowiacego grunt i tlo
myslowej twoérezosel Nietzschego» 2 ‘

Stanowisko Nietzschego zostaje wiec przezmwyciezone przez
Brzozowskiego i okreslone historycznie. A jednak zal sig z niem
rozstawaé. Chociaz ocena wartoscl te] filozofji jest oceng — $cidle
biorac — klasows, ostatnie slowa rozprawy brzmig: - «Nietzsche to
jakby stracony posterunck ludzkosci. Smierd raz wraz szle gon-
cédw zwiastowaé rycerzowi ostateczng porazke czlowieka, lecz ry-
cerz zabija zwiastunéw i po kazdem =zwyciestwie coraz rozpacz-
liwiej, coraz zarliwiej rozplomienia swa wiare» 2

Jak widzimy, kwestja moralne] wazinosei calego zycia

1 Ibid., s, 481. : Ibid,, s. 496. 3 Ibid., s 509.
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czlowieka znowu nie zostala rozwigzana. Ominal jg Brzozowski,
twierdzac, ze chodzi o stworzenie goérujacego biologicznie a zatem
moralnie typu czlowieka. Ale to nie jest przeciez odpowieds na
pytanie, dlaczego wszystko w Srtowieku jest wazne? )

‘W nastepnej fazie stosunku do Nietzschego, (1907—1910)
Brzozowski powtarza wyniki socjologiczno-historyeznej oceny jego
my$li, My$l ta «wchodzi w tajemne powinowactwa ze zjawiskami,
ktére nie mialy w sobie nic -z protestu, nic z pragnienia, prze-
ciwnie pelne byly skupienia i spokoju, zamkniecia sie w sobie» %,
Przyczyng tego jest zatrzymanie sie na etapie relatywizmu. «Nic,
nie jos* prawds, wszedzié moze byé absolutny poczatek, mysli

9

Nietzs he; wszystko moze mied jaki$ sens —mdwia synibolisei» 2

0Od strony zasadnicze] patrzge, witalizm Nietzschego mnalesy do |

rzedu «fantastycznych 1 kruchych konstrikeyj umyslowychs 3
Jest to jedynie niewierzgce w siebie, ciagle szukanie poczatkdw %

"Wartosé dziejéw, «wedle Nietzschego i niezliczonych dyletantéw

nietzscheaniznru», to tylko «bezladna walka o potege, calkiem
nieokreslona, polegajaca poprostu na zdoluodel zycia» ®. Slabo prze-
blysnie motyw podstawowy dotychcezasowych rozmyslan nad Nie-
tzschem, to mianowicie, ze rozumial on, iz «cala powszednia nasza
rzeczywistodé jest naszem pleustannem dzielem».’; zreszta nznaje
w nim Brzozowski wylacznie to, ze «moment w ktérym zycie
nasze ukaznje sig przed nami swobodne/i obnazone z ideologicz-
nych przesfon, jest momentem krytycznyms . Takim momentem
przygotowawezym, ale nie rozwigzujgeym jeszeze, byla filozofja
Nietzschego, wyrazajaca> patos wyzwolenia sig «z pod wiladzy
wszelkich niestworzonych przez samo ja dwiadome okredlen»

Nieprzyniesions, przez Nietzschego odpowieds prayniesie New-

man, Stronice przedmowy do «Przyswiadezell wiary» brzmia jak .

powtorzenie i radosne rozwiaéza,ﬁie pytan, na jakie w rozwazaniach
0 modernizmie prézno silit sig Brzozowski, w dyskusji za$ naszej
Kazimierz. Pisarz czuje, ze o te pytania chodzi, dwukrotnie przeto
w pierwszej redakeji przedmowy nawraca imie Nietzschego. «Ir-
racjonalistyczne usilowania, jak u Nietzschego lub Bergsona, s
niczem w poréwnaniu z tg glebokoscig podporzadkowanego, opa-

t «Legenda Mlodej Polski», s, 180.

2 Thid., s. 894. 8 «Idee», s. 414. 4 Ibid., s. 212,
8 Thid,, s. 134, ¢ Ibid., 8. 217. 7 Jbidy 8. 256. \
8 Ibid., s. 322, Podobnie s. 330, 370. .
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nowanego irracjonalizmu, jaki jest w stanie objaé punkt widzenia
Kosciola» '. Kiedy dalej o$wiadcza Brzozowski, ze zna i pojmuje
«stan duszy ludzi, ktérzy z ponad stronic Nietzschego, Carlyle’a .
lub Walta Whitmana zwracaja sie z tesknem wspomnieniem do
tego wlasnie mistrza (Newmana) i czujs, ze szukaja 1 znajduja
u niego... pewien rodzaj szozerosei 1 swobody» 2, wiemy, ze to jemu
wladnie dal 6w mistrz dawno poszukiwang odpowiedz. Zasadnicze
problemy zostajs nareszcie nalezycio postawione 1 rozwigzane. Ka-
tolicki uniwersalizm Newmana daje im szeroks podstawe. Najpierw
sprawa waznoSeci 1 jedynoécl kazdego zycia indywidualnego:

«Kazdy z nas jest istots tajemnicza, niezniszczalng, kazdy z nas poza
zyciem w storicu i opinji wspélezesnego $wiata prowadzi inny, bezimienny
i niedostepny, a przeciez decydujacy wlasnie zywot.. Nie moZna nic cofnad,
zaden uczynek, zadna chwila nie przemijajg bez dladu, i odpowiedzialnodé,
jakodé nuszego zycia wiecznego zmieniane sa przez nas nieustannies 3,

Powtére, wobec tej waznosci kazdej sekundy naszego zycia my
tylko jestesmy tworcami prawdy 1 losu:

«Niema prawd gotowych, rozwijajacych sig o wlasnej mocy i tak wiel-
kich, Ze w majestacie ich sama rzeczywistosé zycia dzisiejszego i niezupel-
‘nego, indywidualnego, a wige niepewnego, zawierajacego w sobie pierwia-
stek ryzylka, przygody, narazania sig, niebezpieczeiistwa — ginie i gagnie jako
co$ zbytecznego; przeciwnie: zycie to wlasnie nasze jest #rédlem prawd, na
niem onc trzymajy sig, z niego i pruez nie jedynie moga hyé odrodzones 4.

! Newman, «Przyswiadezenia wiary», s, 14.

2 Ibid., s. 25. 3 Ibid.,-s. 69.

¢ 1bid., s. 73. — Pamietad nalezy, ze prayniesiona przez Newmana od-
powiedZ nie byla niespodsicwang. Zaznajomienie sig z literaturg angielskq
przynosito Brzozowskiego nawrdt problemdw, jakie dopiero Newman osta-
tecznie rozwigze. W rozprawie «O znaczenin wychowawezem literatury an-
gielskiej» znajdujemy to wyraZnie: «Ani jasna myél, ani zaden stopier na-
giego zrédlistego tworzenia nie wystarczajs sobie, nie uprawniaja do zerwa-
nia cigglodei: najwyzsze pigkno, najpelniejsza prawda, gdziekolwiekbads osig-
gnigte, czerpia swag prawomocnodd z ciemnych, nienazwanych, nieujrzanych
zrédlisk. Bezimienne moce maja w sobie utajona glgbsza i zupelniejsza moc
‘prawdy i pigkna, niz wszystko, co kiedykolwiekbads prawds lub pigknem
dla czlowicka by¢ mozes («Glosy wsrdd nocy», s. 305). Wszak to owe «wpdl-
ziemne i wpolledne sily», z dyskusji naszej, jakie rozwinaé i opanowaé na-
lezy! Podobnie rzecz sig ma z poczuciem odpowiedzialnogei tragicznej, jakie
Brzozowski wigzal z rzesba: «Nie licsymy na nic poza sobg. Sami diwig-
nglismy sig na szezyt i sami musimy sig na nim utrzymaé. Nie mozemy wy-
‘biegaé myély poza obecno$é whasng, w dziedzing, w ktérej w jaki§ tajem-

‘Ksigga zbiorowa . 37
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Ten dawny indywidualizm bezwzgledny okazuje swy warto$s, ale
ta ‘warto$é jest jaknajpowszechniejsza, zwiazana z nasza odpowie-
dzialnoseis, moralna; poprzez jednostke przelewa sie i dokonuje
Zycieéﬁn‘oralne ludzko$ei.

«Nasza indywidualnodé, indywidualnosé konkretna, taka jaka znamy,:

okreslona przez caly nasza przesszlodl, przez wychowanie, pozycje zyciowa,
stosimki towarzyskie, lekture, opinjg naszych kol 1 ezasow... tak pojote ja
naszego codziennego dodwiadcezenia jest jedynym organem naszego umysio-
wego i duchowego zycia» 1, ’ :

Sprawa wazno$ci moralnej calowieka zostaje wiec nareszcie roz-
wigzana przez katolicyzm.

Rozmowa z Nietzschem jednakze nie skoriczona. Newman
dal wyniki, jakioﬁ nie dal od najmlodszych lat studjowany Nie-
tzsche. To niepokoi. Brzozowski wiec cheialby sprawdzié swdy
stosunek do Nietzschego. W «Paieinikus notuje o nim: «posta-
nowilem unikaé¢ go, pdki nie poddam sig nowej konfrontacji z jegoe
pismami. Jestem w fazie nmyslnego, ale tylko pozornie nmysl-
nego, krytycyzmu wobec mniego» 2 Rozmoweg przerwala rychla
Smierc,

niezy sposob staniemy sig czems innems. I to jest «gleboka sumiennosé bio-
logiczna kultury» (ILbid, s’ 316—3817).

t 1bid., s. 78. Tej zbieznosci najpierwszych i koicowyel problemdw
etyki Driozowskiego zupelnie nie podkredla 7. Bastgendwna w streszezenin
swe] pracy «Brzozowski a Newmau» («Sprawozd. 2 czynnodei 1 posieds.
Pol. Akademji Umiejgt.», r. 1933, I, s. 16—19). — «W walce Brzozow-
skiego miedzy stanowiskiem widza, traktujacego zagadnienie zycia jake
czynnosé myéli, dajacsy mu rozkosz intelektutlng, a zywym do #ycia stosun-
kiem, na drodze od Renana przez marksizm i Bergsona do katolicyzmu, prze-
wazyl ostatecznie szale duch wielkiego katolickiego mysliciela...» (s, 19). Nie-
zrozumiale jest tuta] nazwisko Renana, ktéry zadnego wplywu na Brzozow-
skiego nie wywarlinalezaloby je zastapi¢ nazwiskiem Nietzschego, poprawiajac
réwnoczesnie niestuszne zdanie, jakoby kiedykolwiek, a zwlaszeza w ostat-
nim okresie mysli, Brzozowski zwalczaé musial w sobie postawe widza, Na~
tomiast w podobny do naszego sposéb ewolucje duchows Brzozowskiego,
jako nawrdt do najpierwszych zagadnien mlodosei, ujmuje K. Jaworski w roz-
prawie «Qdwrét z nieudalych rekonesansdws, «Droga», 1983, nr. 6—7. —
«Po wszystkich I)rzygotlac}%i «rekonesansach» myslowych wréeil Brzozowski
skad wyszedl.. mlode wzmianki o wartosci kazdej chwili z momentem cal-
Kowitego osamotnienia staly sig podpora, gdy przyszlo na nie spojrzed re-
ligijnie. Staly sig zarazem punktem przeplywowym czastki narodu». To mo-
ment réwnie wazny, ktérym jednak sig nie zajmujemy.

? «Pamigtnik», s. H7.
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. Nietzsche byl zatem dla Brzozowskiego nauczycielem $mia-
tosei duchowej, umicjetnosei zrywania wszelkich skrepowan dok-
trynalnych, nauczycielem — drugim co do wazmogei po Przyby-
szewskim — odpowiedzialnoset za wartodé zZycia wewngtrznego; ta
s’x.nialoé(’? pozwolila daleko przekroczyé jego stanowisko 1, z zachowa-
niem na.J?vaZniej szych nauk mistrza mlodosei, doj$é do pogladéw zgola
nicoczokiwanych: do uznania katolicyzmu za odpowieds na te py-

tania, ktérych nie umiala rozwiazaé pozorna filozofja swobody —
nietzscheanizm.
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