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O FRY.DE14YKU NIETZSCHEAl 

P r ó b a a n a l i z y . 

Kilkakrotnie ucieka się Brzozowski w swych rozprawach do 
formy dialogu '. Dialog ten prawie zawsze jest u niego surowem 
przeciwstawianiem określonych stanowisk czy możliwości myślo
wych; osoby rozprawiające nie istnieją jako odrębne całości psy
chiczne, lecz jedynie wypowiadają pewne myśli, zwierają się 
z sobą na terenie czysto dialektycznym poto, by zwyciężyło sta
nowisko, któro uznajo sam Brzozowski. Ta niedbałość o wszystko, 
co nie jest myślą wypowiadaną, najsilniej wyraża się we frag
mencie dialogu o Miriainio, gdzie Brzozowski nawet nie nazwie 
przeciwników dyskusyjnych, znacząc ich tylko literami A i B. 
W e « Wstępie do filozof ji» znowuż cały czas rozprawiają Ryszard 
i Emanuel. Gdy fichteański Emanuel przekonał już Ryszarda 
o nieograniczoności i swobodzie twórczości ludzkiej, pod koniec 
rozprawy nieoczekiwanie poczynają zjawiać się nowe imiona. Za
biera głos Fryderyk, poto jednak tylko, hj ująć w skrócie wywody 
Emanuela 2. Po nim J ózef, znowu tylko dlatego, by ukazać, że 
wyniki, do jakich doszli Ryszard z Emanuelem, zawarte są w fi-
lozofji Schellinga 3. Po nim dalej August, by przypomnieć, że 

1 .Fragment iliulogiu z rozprawy o «Miriamie», 'Kultura i żyeie», s. 
41—47; «Nad grobom Ihsona», tamże, s. 183—194. • Katarakty* tamże, s. 
207—22(1; -Wstęp do i'ilozofji», Kraków 1906; .Fryderyk Nietzsche., Stani
sławów 1907; dialogowany ustęp o "Feldmanie w .Współczesnej krytyce li
terackiej*, s. 176—188; fragment pierwszej redakcji .Legendy Młodej Polski* 
zatytułowany «Ruiny», Kkamander 1920, s. 70—74. 

- - Wstęp do tilo/.ofji*, s. 8(1. •' L. c , s. 89. 
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wszystko to oznacza polską filozofję bohaterstwa wedle Mickie
wicza, Słowackiego, Cieszkowskiego wreszcie ostatni zjawia się 
Benedykt, by zaznaczyć, że o człowieka dyskutującym chodzi 
i że wielorakie jest jego znaczenie '-. Rozmówcy ci, póki nie byli 
potrzebni dla dialektj'cznego celu, nie istnieli. Zjawiają się, gdy 
zjawia się nowa postać myśli, jaka przybrać musi nową postać 
ludzką. 

Wśród tych dialogów Brzozowskiego, tak pewnem scharak
teryzowaniem postaci, jak osadzeniom dyskusji w określonem 
miejscu, wyróżnia się rozmowa o Fryderyku Nietzschem. Tą, kto 
wie czy nie najpiękniejszą, ale w każdym razie z największym 
polotem napisaną książoczką chcę zająć się w tych uwagach. Ce
lom będzie przeprowadzenie logicznej analizy rozprawy, toczącej 
się głównie między Kazimierzem, «Polakiem, który wszystkie 
ścieżki dialektyki zmierzył* (s. 7), a Maksymiljanem, «politykiem 
skazanym na izolację* (s. 11) 3 , oraz wskazanie związków między 
tą rozprawą a całością poglądów Brzozowskiego. Znajdujemy tu
taj, szczególnie w argumentacji Kazimierza, reprezentującego ów
czesne stanowisko Brzozowskiego, szereg charakterystycznych dla 
naszego myśliciela wybiegów logicznj^ch, pokrywania uczuciem 
ogniw, jakich nie daje sama analiza myślowa. Ten przebieg do
wodzeń, gdzie woluntatywne twierdzenia i uczuciowe wybuchy 
stapiają się w jedność z czystemi analizami myślowemi, pragniemy 
ukazać na tym wybranym przykładzie. AVynikna z tego pewne 
wnioski ogólne, jakie niżej sformułujemy. 

Najpierw słów parę o genetyczno-filologicznej stronie roz
prawy o Nietzschem. Nieznajomość korespondencji Brzozowskiego 
nie pozwala dokładnie określić czasu powstania tej pracy; jej wy
dawca, niedawno zmarły M. Hasklor, nie posiadał żadnej korespon
dencji w tej sprawie *. Wydana jako V ! tom serji «Literatura 
i sztuka» 6 , książeczka ta powstała najpownioj za drugim wy- ; 

jazdem pisarza do Nervi, w r. 1907 To bowiem nadmorskie sa-

1 L - °-> s - 9 S - 2 Ł. c , s. 99. » By uniknąć mnożenia odno
śników, strony rozprawy o Nietzschem zaznaczamy w nawiasach bezpo
średnio przy cytatach. 4 List do autora z 7. VI. 1935. 

8 «Przewodnik Bibljograficzny» notuje ją w numerze lipcowym z r 1907 
s. 146. ' 

0 Wyjazdy Brzozowskiego oznaczam wedle wyjaśnień jego złożonych 
sądowi obywatelskiemu, por. «.Droga», 19.%, nr. 6, s. 5(il. 
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natorjum południowe, z wznoszącym się nad nieni szczytem gór
skim (s. 1, 3), oznacza oczywiście Nervi, znane zresztą Brzozow
skiemu z pierwszego w niom pobytu w r. 1906. 

1. 

Jesteśmy zatem w sanatorjum dla gruźlików, skazanych na 
przymusową bezczynność ciolcsuą, połączoną ztem większą lotnością 
i niepokojom myśli. Otoczenie, któro egzaltacją i gorączkowem 
szukaniem ostatecznych sprawdzianów przypomina młodzież z «AVi-
rów» czy « Płomieni*. Przy czytaniu pierwszych stron, określa
jących atmosferę psychiczną, w jakiej zanurzeni są nasi roz
mówcy, szczególnie przypominają się niedawno «Wlry», tak do
skonale jako dokument (marnie jako wyraz artystyessny) oddające 
młodopolską gorączkę myślową. Bardziej jeszcze przypominają się 
współczesne powieści, dziejące się w podobnem środowisku: «Czaro-
dziejska Gora» Tomasza Manna, «Choucas» Nałkowskiej. «To, 
coby trzeba pjrzożywać czynem całe lata, objąć można okiem nryśli 
w jednej chwili» (s. 55) — słowa te możnaby położyć jako wyja
śnienie niekończących się dyskusyj w podobnych powieściach. 

Na tych też pierwszych stronach padają słowa, wj'jasniajace 
tę gorączkę myśli, pod której znakiem toczyć się będzie dyskusja, 
słowa jednakowoż niebezpieczne dla pisarza, który zawsze żądał 
przyświadczenia myśli czynem. Bo oto: «Mówiono o filozof ji : 
tym bowiem, którzy sami nie żyją .— nie pozostaje nic prócz 
zgłębiania życia. Być może nawet, żo tylko oni je zgłębiają* (s. 3). 
Czyżby zatem prawdziwie szukająca myśl rodziła się tam, gdzie 
niema miejsca na ż3'cie konkretne? Brzozowski temu zaprzeczy. 
Czyż wobec tego może ważna jest tylko sama rozkosz myślenia, 
sam rozwój myśli? Czyżb}' miało to być potwierdzeniem słów, 
rzuconych w chwili zniecierpliwienia: — «w gruncie nie dbam 
o niej tylko o to, co jest myślą i jej wypowiedzeniem. Gdzie to 
się kończy, kończy się moje czueie» 3. 

Niewątpliwie to czysto dialektyczne zadowolenie stanowi nie
zaprzeczalną cechę Brzozowskiego. Nie stanowi jednak cechy de
cydującej, ani tem bardziej nie można, zgodzić się na potępianie 
typu urnysłowości Brzozowskiego na tej jedynie podstawie. Pierw-

1 «Pamiętnik", s. 27. 
Księga zbiorowa 35 
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szy, jak wiadomo, uczynił to Dawid 1, dobitnie zaś sformułował 
Breiter: u Brzozowskiego «twórczośó umysłowa stanowi tak roz
koszną czynność życia, iż wytwarza stały a niezmienny stan złu
dzenia, jakoby ta w zasadzie czysto dialektyczna czynność ' była 
aktem twórczym w rzeczywistem życiu» 2. Na naszym przykładzie 
postaramy się ukazać, dlaczego nie można ujęcia tego uznać za 
całkowicie prawdziwe. Mimo to owo określenie atmosfery rozko
szowania się samem zgłębianiem życia stanowi, obok cytowanego 
wyznania z «Pamiętnika», dowód, że Brzozowski z istnienia tej 
cechy swego umysłu dobrze zdawał sobie sprawę. 

W tak nakreślonej atmosferze poczyna się dyskusja. Obok 
Kazimierza i Maksymiljana biorą w niej udział: aktorka Eleonora, 
gruźliczka, «którą los jakby dla spotęgowania ironji obdarzył 
imieniem Duse» (s. (5), Włoch rzeźbiarz Paolo oraz muzyk (praw
dopodobnie) Gerhard. Klarowności przydawać jej ma południowe 
otoczenie, jak również punkt wyjścia dyskusji. Rzeźbiarz Paolo 
«kończył swój odwieczny hymn na cześć rzeźby » (s. 5). Rzeźba 
jest najbardziej surową i jednoznaczną ze sztuk. Podczas kiedy 
muzyka porywa nas w czasie, kiedy malarstwo i poezja roztwie-
rają nieskończone perspektywy, ponieważ jest w nich coś więcej 
niż sama obecność i dokonanie, to «rzeźba mówi: jestem, czem 
jestem» (s. 5). Rzeźba jest jedyną sztuką skończoności, sztuką 
najbardziej ludzką. 

«Bóg jest to ktoś, co widzi nas takimi, jakimi byśmy być chcieli. 
Jest to oko, które czyni nas pięknymi. Dla rzeźby jednak nie istnieje i n n o ; 
Zawiera się cała w słowie: jest. Wejść na ton szczyt i czuć, że się ma 
prawo na nim stać, bo się nie może wyobrazić nic innego, coby miało prawo 
tak stać w słońcu: oto rzeźba. Oznacza ona, że tylko j a , tylko c z ł o w i e k , 
tylko oko ludzkie rozstrzyga o tern, co ma stać na szczycie. Nikt inny nie 
przyzna mi tego prawa, jeżeli nie przyznam go sobie ja. Jestem i muszę 
być sam dla siebie.» (s. 6). 

Paolo wypowiada w tych słowach ulubioną myśl Brzozow
skiego. Autor «Legendy Młodej Polski» niewiele miał czasu i spo
sobności do zajmowania się sztukami pięknemi, nigdzie przeto nie 
znajdziemy u niego rozważań na ten temat; dla Brzozowskiego 
istniała tylko literatura i jej filozoficzne podwaliny. Rzecz cie
kawa jednak, że o rzeźbie wypowiada on trzykrotnie swoje zda-

1 .Psychologja religji*, Warszawa 19.13, s. 101—105. 
s .Stanisława Brzozowskiego: Módl się i pracuj*, «Zdrój», 1918, s. 93.. 
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nie. Są to powyższe słowa Paola, ważna uwaga w «Stylu Ib 
sena*1, oraz zakończenie «Etapów sentymentalizmu» 2. 

Nim do tego przejdziemy, zapamiętać musimy, jak to Eleo
nora «snuje dalej to myśli» (s. 0) Paola. Tym ciągiem dalszym 
są jej uwagi o tragizmie. Eleonora oświadcza, że tylko zguba bez 
żalu jest ostatecznym sprawdzianem piękna. «Największy żal zguby 
i konieczność zguby. Miłość pełna, która pędzi do otchłani i ciągnie 
w nią, aby się utwierdzić" (s. 7). Mówiąc prościej: tylko nieu
nikniona strata czegoś wartościowego jest sprawdzianem piękna 
a tern samem tragizmu. Bez koniecznej a jednak straszliwie 
smutnej zguby niema tragizmu. «Niczego więcej już nie mogę 
pragnąć, więc ginę; ginę, a zatem miałem wszystko, miałem 
i tracę, a gdybym nio t r a c i ł , znaczyłoby, żem nio miał» (s. 7). 
Tragedja zatem jest niejako przedłużeniom rzeźby. Tak sądzi Ka
zimierz, powiadając: «Gdyby Nietzsche pisał swoje pierwsze dzieło 
po raz drugi, nazwałby je może: Geburt der Tragedie ans dem Gei-
ste der Skulptur» (s. 8). Samotność bowiem rzeźby jest ta sama, 
co samotność człowieka w obliczu tragicznej zguby. 

Podobnie sprawa ta wygląda w zakończeniu artykułu o «Stylu 
Ibsena», podejmującem motyw z « Kultury i życia» (s. 102). Nie
uchronność zguby całego człowieka, przy równoczesnej świadomości, 
że jakakolwiek zmiana w danym człowieku byłaby umniejszeniem 
wielkości, «sprawiłaby nam ból» — oto warunek tragedji. 

.Dopiero gdy sam sobie człowiek stoi jak posąg w promieniach 
słońca, gdy nie czuje rozdarcia między myślą a ciałem — lecz całkiem jest — 
tragedja może się dopełnić. Człowiek, który sarn sobie stawia żądanie, jest 
niedosięgalny dla tragedji. Zguba cielesna pozostawia nietkniętą myśl, zguba 
myślowa — możność dalszej egzystencji i dalszych przeistoczeń ciała. Nie-
darmo naród rzeźbiarzy był narodem tragików* 

1 .Przegląd Społeczny, 1906, nr. 15 i 16. 2 «Idee», s. 427—429. 
8 «Przegląd Społeczny*, 1906, nr. 16, s. 205. Poglądy Brzozowskiego 

na tragizm od pierwszych w tym kierunku prób zawsze świadczyły o do
brem zrozumieniu istoty tragizmu. Pierwszy raz problem ten analizuje Brzo
zowski w artykule «St. Przybyszewski jako poeta tragiczny («Głos», 1903, 
nr. 35). Póki odnosimy wartość do człowieka i póki relatywizujemy, ją zależ
nie od ludzi, brak miejsca na tragizm. Człowiek wprawdzie jest twórcą 
wszelkich wartości, ale jednak, «ażeby tragizm stał się możliwym, trzeba, 
aby poruszone zostały w człowieku te głębie, w których jest on ogniskiem 
wszystkiego, w których jest on twórcą wszystkich wartości i może się im 
przeciwstawić... inaczej sama zguba i zniszczenie człowieka będą rzeczą zni-

35* 
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Poczucie doniosłości ciała i świadomość, że zaguba cielesna 
człowieka jest «zagubą całej jego cielesnej wartości*, jest zatem 
blisko spokrewniona z tą miłością kształtu i koniecznością wiecz
nego utrwalenia gó, jaka ożywia rzeźbiarza. 

To połączenie tragizmu z rzeźbą trwać będzie u Brzozow
skiego zawsze. W pisanych w 1910 r. «Etapach sentymentalizmu" 
powróci do niego raz jeszcze. Twórczość odbywać się może tylko 
jako ostateczne nasilenie woli, nio należy ufać jakiemukolwiek go 
towemu obrazowi świata, ponieważ jest to sentymentalizm, bro
niący się przed prawdziwą odpowiedzialnością i swobodą. - ( S z t u k a 
n i o z n o s z ą c a s e n t y m e n t u , r z e ź b a . . . tylko w zrozumieniu 
tego charakteru życia może znaleźć związek z duszą nowocze
sną* Rzeźba jest artystycznym, odpowiednikiem tej odpowie
dzialnej i tragicznej swobody. 

• Człowiek stwarza sam siebie i przyjmuje nieszczęście, śmierć, ból, 
namiętność, myśl, rozpacz, jako o r g a n y t e g o s t w a r z a n i a , i r z e ź b a 
nowoczesna... może być istotnie kto wio czy nie najbardziej powołanym or
ganem dojrzewania myśli nowoczesnej do je j męskiej, wyrzekającej się pa
t o s u — t r a g i c z n e j s w o b o d y . Rzeźba, sztuka przerażającej uczciwo
ści, sztuka zamykająca całą tragedję, całą jej potencjonalność w jakiejś 
hnji, pochyleniu, rzeźba przemawiająca do nas mową c i a ł a u k a z a n e g o 
j a k o t o, c z e m j e s t o n o : — k o n k r e t n ą f o r m ą n a s z e g o t r a g i z m u , 
gdy zdoła zakląć w swą mowę nowoczesność, musi być wielką szkołą. P o 
s ą g i t w o r z o n e są n i e w m ar m u r z e l u b b r o n z i e , lecz w tem, co 

komą i pozbawioną znaczenia, gdyż wszystkie wartości leżały nazewnątrz 
niego, i zatem z jego zagładą nic się nie stało. Tragiczny światopogląd wy
maga przywrócenia każdemu człowieczemu istnieniu jego j e dy n o ś c i . . . 
Pierwiastkiem tragizmu jest konieczność. Zagłada i unicestwienie, które ko
nieczno nie są' — nie są też i tragiczne, są przypadkowe i wskutek tego 
powszechnego znaczenia mieć nie mogą*. Podobnie ujmuje Brzozowski tra
gizm w szkicu o Staffie (<Knltura i życie», s. 104): «Istotą tragedji jest ży
cie szczere. Żyć tragicznie znaczy widzieć siebie. I to jest życie. Osamot
nienie tragiczne jest organem, przez który człowiek jedynie sam siebie ująć' 
jest w stanie. Poznać siebie, zobaczyć siebie można tylko ginąc. W myśli 
zwykłej' nie wychodzimy za stosunki. Miłość mierzymy szczęściem, boha
terstwo pożytkiem, grzech zniszczeniem — lub odwrotnie. . Liczba stosun
ków jest nieograniczona... Lecz czem jestem ja bez stosunku, ja, objawia
jący się we wszystkiem: w miłości, szczęściu, grzechu, bohaterstwie, ja 
w obliczu tragicznej zguby? Tragedja znosi wszelkie stosunki, obnaża praw-dę. 
Osobne zagadnienie stanowi związek tego stanowiska z Nietzschem, por. 
.Skarb Staffa*, «Głos», 1905, nr. 14. 

1 «[dee», s. 427. 
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jest nami, co ukazuje się nam, jako kształt nasz*. I to wreszcie: • W s z y s t 
k o , c o k o 1 w i e k b ą d ż u k a z u j e s i ę na w i d n o k r ę g u n a s z e j m y ś l i , 
0 i l e j e s t d l a n a s c z c m ś i s t o t n o m , j e s t p l a s t y c z n e » '. 

Zanim przejdziemy do uogólnień, musimy zapamiętać, że 
dyskusja w rozprawio o Nietzschem, rozpoczęta od rzeźby, prze
nosi się na muzykę, o którą upomniał się Gerhard. Kazimierz 
jednak nio clajo się skusić. Muzyka nie posiada togo tragicznego 
co rzeźba napięcia. 

«To miękkie ramiona., roztwterająee się w tragicznej otchłani; to mat
czyne łzy, pocałunki, pieszczoty rzewne jak pożegnanie w ciemnościach, to 
pamięć, która pozostnta i płucze; to przeszłoś/', i przyszłość, wspominanie 
1 tęsknota, żal i żądza, wszystko — tylko nie obecność, nio kres wiecznie 
trwający przez to, że utracony, a utracony, bo już całkowity; nie moment, 
który własnem pięknem wyrzucił siebie poza czas. Muzyka jest w czasie, 
jest i tu i tam i wszędzie; muzyka to nicość., która się nad sobą samą 
Htuje» (s. 8—9). 

Słowa Kazimierza, wyrażającego stanowisko Brzozowskiego, 
są nieoczekiwanie ostro. Dałyby się streścić w zdaniu, że muzyce 
brak tego właśnie, co posiada rzeźba. 

Zastanowienie się nad temi sądami prowadzi do ciekawych 
wyników. Wyrazom najwyższjan nastrojowości i lirycznej roz-
lewności, która charakteryzuje pisarzy okresu młodopolskiego, jest 
ich upodobanie w muzyce: Bądź w formie uznawania muzyki za 
najwyższą zo sztuk ~, bądź dążności do oddawania słowom nastro
jów wyrażalnych tylko mową muzyki, czy wreszcie komponowania 
dramatycznych lub powieściowych, całości na sposób muzj-czny. 
Najwyższą(, formą będzie tutaj typ wyobraźni płynnej, nastawionej 
na Rozmaitość doznań w czasie. Jest to — wedle określenia Wa
silewskiego — "Wyspiańskiego «wyobraźnia płynącego czasú»; 

1 L. c , s. 428. Podkreślenia pochodzą od Brzozowskiego. W tem 
powiązaniu twórczości z tragiczną odpowiedzialnością przez rzeźbę utwier
dzał najpewniej Brzozowskiego Barres. W «Glosach wśród nocy* czytamy: 
«Ja mam wybrać wzór dla życia, rozstrzygnąć, czem ma być ono i uczynić 
je tem. Barres ...w swoich kilku stronicach o Michale Aniole z wielką siłą 
wyraża to poczucie samowiednego stwarzania, uznaje w niem głęboki i. tra
giczny rys nowoczesności* (s. 247). Studjum o Barresie jest o rok wcze
śniejsze od «Etapow sentymentalizmu*. 

2 Stefan Żeromski, «Róża*; «muzyka, najwyższy stopień harmonjl, 
sztuka jedyna, wyższa od poezji, niewątpliwa, władcza, nieśmiertelna"'(s. 218). 
«Upojenie bez granic zawiera w sobie ta szczelina skrytości, przez którą 
tryska cudowna muzyka* (s. 221). 
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ostatnio badacze (Borowy, Zawodziński) arcysłusznie domagali się 
podkreślenia muzyczności tej wyobraźni, uznania, że to była je
dyna silna strona artyzmu twórcy «Nocy Listopadowej». Nie 
uwzględniając pomniejszego lotu poetów, z ich stałem muzycznem 
rozsnuwaniem nastrojów, nawet szorstkie i dalekie od zewnętrz
nej melodyjności «Hymny» Kasprowicza Stefan Kołaczkowski po
leca rozpatrywać jako szerokie kompozycje orkiestraine, jako sym-
fonje, których sens odkrywa się tylko w całości i jej związkach 
wewnętrznych 1. 

Słowem, Młoda Polska, której w imię prawdziwej odpowie
dzialności wytaczał Brzozowski proces, była muzyczna. Proku
rator w tyoh nielicznych wypowiedziach, jakie u niego znajdu
jemy, był zdecydowanie rzeźbiarzem. W rzeźbie widział uzupeł
nienie estetyczne i najwyższy wyraz swego stanowiska wobec 
świata, jak artyści Młodej Polski widzieli je w muzyce. To prze
ciwieństwo podkreśla różnicę między Brzozowskim a przeciętną 
atmosferą estetyczną jego czasów, wskazuje, że w upodobaniach 
rzeźbiarskich swoich miał on trafną intuicję różności swych idea
łów estetycznych, a w podglebiu etycznych, w zestawieniu z gó
ruj ąoemi wówczas normami smaku estetycznego i przekonaniami 
o hierarcbji sztuk. Zwłaszcza, że rzeźbiarskość Brzozowskiego nie 
była statyczna, nie było to krycie się w niezmienny gest i formę, 
jakie uprawiali parnasiści, u nas zaś Norwid. Było to skamieniałe 
napięcie, był ten dynamizm tragiczny rzeźby, jaki odnajduje Brzo
zowski u Michała Anioła, z Polaków u Dunikowskiego 2 , jaki 
z ówczesnych rzeźbiarzy odnalazłby u Rodina czy chociażby 
O. Meunier. 

Niezawsze jednak Brzozowski był przeciwnikiem estetyki 
modernistycznej. Z lat 1901—1902 pochodzące rozprawy «Co to 
jest modernizm* i «Krytyka artystyczna i literacka* świadczą, 
że całą duszą zgadzał się on wówczas z modernizmem, pisał o jego 
«znaozeniu i stanowisku dziejowem», uważał, że poprzez Maeter-i 
lincka, Verla.ine'a, Laforgue'a rozpocznie się nowa epoka współ
życia ludzkiego, opartego na absolutnie równej dla wszystkich in
dywidualizacji. Ba, jeszcze wiosną 1903 r. modernizm jest dlań 
«wiosną naszego ducha» : l. Wówczas też jako przykład niezrozu-

1 « Twórczość Jana Kasprowicza*, s. 44—45. 
2 «Idce», s. 428. » «Próba samopoznania*, «Glos», 1003, nr. 13. 
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mienia artysty przez krytykę nawinęły mu się rzeźby Bolesława 
Biegasa. Z nieoczekiwanem przekonaniem broniąc tego niezbyt 
utalentowanego rzeźbiarza, powiada, że Biegas jest myślicielem 
uczuciowym, który «wzruszenia własne, z myśli wyrosłe, stara się 
oddać zapomocą rzeźby i jest l i r y k i e m , m u z y k i e m rzeźby. 
Wiem, że te zestawienia wyrazów wydadzą się paradoksalnemi — 
jednak poddają one zupełnie dobrze moją myśl, a o to chodzi* 
Czyli zgodnie z owoczesną hierarchją sztuki najwyższą pochwałą 
dla rzeźbiarza będzie to, że jednak jest muzykiem — pochwała ta 
ukazuje nam całą drogę, jaką od modernistycznego smaku prze
biegł Brzozowski. 

n. 

Wracamy do dyskusji. Na- tle tej rozprawy o wartość rzeźby 
i muzyki następuje dosyć nieoczekiwany przeskok w samo meri
tum dyskusji. Niekonsekwentnym był mianowicie, lub przynaj
mniej nierzetelnjrm Schopenhauer, wielbiąc muzykę. Powinien był 
gardzić nią — sądzi Kazimierz. «Nioość, zaprzeczenie życia, nie 
potrzebuje, aby po niem płakano* (s. 9). Schopenhauer mianowi
cie był dwoisty i złamany wewnętrznie. «Miał trzeźwość nie po
zwalającą mu łudzić się, ale brakło mu męstwa, pozwalającego 
obejś,ć się bez złudzenia* (s. 10—11). Nie umiał być twardo sa
motnym. Natomiast «Nietzsche umiał pochylać się nad krawędzią. 
Dla Nietzschego Schopenhauer był mistrzem samotności, ale s a m 
nie umiał być samotnym szczerze* (s. 10). Dyskusja bieży sko
kami. Maksymiljan mianowicie czyni dygresję, że Feuerbach do
konał tego, czego nie umiał Schopenhauer. Bez niepewności i za
łamania przyjął ziemskość i śmiertelność człowieka. «Życie stało 
się dla niego prawdziwem życiem, prawdziwą rzeczywistością, 
odkąd przestało być tylko drogą prowadzącą w coś, co jest poza 
niem* (s. 12). Marks zaś po nim «uczynił filozofję życiem, wy
prowadził z niej ostateczny wniosek, uczynił rzeczywistością Kan-
towskie pojęcie samowładzy praktycznego rozumu* (s. 12—13). 
Kazimierz jednak pragnie pogłębić zagadnienie. Najpierw rzuca 
paradoksalną pozornie myśl. Feuerbach i Marks uchodzą za ma
terialistów, Schopenhauer za idealistę. 

1 «Krytyka literacka i artystyczna* (rkp.), s. 18. 
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«Tymezasem rzecz dziwna — materjaliśei to propagują czyn, tworzą 
fiłozoiję niezmordowanej działalności i pracy, idealista tymczasem głosi zrze
czenie się cz3'nu, zaprzeczenie życia. Wynik niezmiernie ciekawy: w imię 
niesamodzielności człowieka mówi się o jego wyzwoleniu, z drugiej zaś 
strony zaprzecza się samodzielnemu znaczeniu świata zewnętrznego, stwier
dza się, że jądro natury tkwi «w sercu człowieka* jedynie po to, aby na tej 
podstawie oprzeć lilozołję i etykę samounicestwienia* (s. 14). 

Brzozowski wskazał tutaj mimochodem stałą dyspozycję 
swego ducha. Powiada, że skrępowanie doktryną motorjajizmu 
dziejowego nie wyklucza czynu i swobody. U Brzozowskiego 
skrępowanie każdem bezmała stanowiskiem, jakiekolwickby ono 
było, nie wykluczało czynu. Szczególnie przy czytaniu jego mło
dzieńczych uzasadnień trwałości działania ludzkiego przychodzi 
myśl, że zasadą jego mogłoby być contra spoin a/jcre. W ksią
żeczce o Taine'ie w ten sposób naprzykład broni determinizmu 
myślowego: 

• Wiara w prawa rządzące postępkami i myślami ludzi nietylko nie 
przygnębia nas... ale przeciwnie, jest w stanie dodać nam otuchy: pozwala 
nam bowiem wierzyć, że potrafimy oddziałać na los naszych bliźnich, że 
przez wytwarzanie pewnych warunków uda się nam wywołać wyniki przez 
nas pożądane... Człowiekowi, któryby rzeczywiście był w stanie uwierzyć 
nietylko ustami i oderwanem. myśleniem, ale całą duszą w tę niemożliwość 
logiczną, która nazywa się swobodą woli. nie pozostałoby nic innego, jak 
zaniknąć się w bezwzględnej i rozpaczliwej bezczynności: wszelka działal
ność bowiem opiera się na przewidywaniu, a przewidywanie jakichkolwiek 
wypadków niemożliwem jest bez przekonania o ich prawidłowości* '. 

Niema zatem zła, z którego nie dałoby się wycisnąć wiary 
w czyn. W młodzieńczym artykule o Żeromskim, czy rękopiśmien
nej rozprawie «Oo to jest modernizm?», właśnie niemożność in
telektualnego uzasadnienia czynu i jego wartości, nakazuje c z y n 
i surowe «powinieneś» 2. Podobnie materjalizm dziejowj', pozornie 
wykluczający swobodną twórczość, doskonało na nią pozwala. 
Ukazanie tego na całości poglądów Brzozowskiego zawiodłoby bas 
zbyt daleko, stwierdźmy zatem tylko, że materjalizm dziejowy był 
najsilniejszem myślowo uzasadnieniem i ugruntowaniem tendencji 
duchowej, od pierwszych samodzielnych prób myślowych wyraźnie 
widniejącej u Brzozowskiego. 

1 «Hipolit Taine i jego poglądy na filozotję, psychologję i historję*, 
s. lt—12. 

2 «Współczesne kierunki w liter. pol. wobec życia*, «Głos», 1908, 
nr. 20, «Go to jest modernizm?* (rkp.), s. 93. 
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Na tern się kończą preliminarja dyskusji. Kazimierz dowodzi 
teraz, że twórczości nie da się wysnuć na podstawie żadnego po
jęcia o świecie, albowiem każde pojęcie jest tylko podsumowa
niem i streszczeniem osiągniętych już wyników działalności ludz
kiej, twórczość zaś wieść ma poza n i e — w nieprzewidzianą przy
szłość (s. 15). Wobec tego jest rzeczą niemożliwą «wysnuć za 
s a d y dalszego rozszerzania działalności ludzkiej» (s. 16). Maksy-
miljan replikuje na to prosto i celnie. Przepiszmy tę replikę, 
próżno bowiem Kazimierz będzie się silił, by w sposób logiczny, 
samem rozumowaniem, zbić istotny zarzut Maksymiljana. 

«... Pojęcia, o ile mają jakąkolwiek wartość, nie mogą być ot tak so
bie dowolnomi urojeniami, lecz w y r o s ł y one ...z czynnych stosunków danej 
żywej istoty; więc działalność nieoparta. na takich pojęciach będzie całko
wicie zawieszona w powietrzu, nie będzie wogóle żadną działalnością, lecz 
marzeniem, snem o potędze — rojeniem ściętej głowy* (s. 16). 

Uderzenie Maksymiljana jest celne. Świadczy o tern sposób, 
w jaki Kazimierz zabiera się do odpowiedzi. Odpowiedź jego nie 
idzie bowiem po nakreślonej przez Maksymiljana logicznej linji, 
lecz polega na charakterystycznych wybiegach myślowych. Kazi
mierz nie odpowiada właściwio na zarzut Maksymiljana, że bez 
stałych pojęć kierunkowych twórczość zawiśnie w powietrzu, lecz 
przesuwa zagadnienie na inną płaszczyznę: nie pogłębiając pła
szczyzny zasadniczej, przesuwa odpowiedź na płaszczyznę spo
łeczną. Dotychczasowa myśl dlatego nie mogła pojąć twórczości, 
ponieważ «filozofja humanistyczna, opierając się na pojęciach 
0 świecie oddartych od pracy, mówiąc o ludzkości i jej samo
dzielności wobec świata, mówiła o darmozjadztwie kleru, feudałów, 
ich dworaków, a w ich liczbie literatów oraz filozofów* (s. 18). 
1 dalej: «Mówiąc o materji, człowiek uświadamia sobie tylko to, 
częm jest, co stworzył, co zdziałał: mówi więc tylko o sobie. Ma
terjalizm nowoczesny od początku był i być nie przestał buntem 
pracy przeciw fendalizmowi w myśleniu» (s. 19). Inaczej mówiąc, 
myśl ludzka będzie odtąd wyrażać doświadczenia innych warstw 
społecznych, a mianowicie warstw pracujących. 

Kazimierz czuje jednak chyba niezupełność swej odpowiedzi, 
zaczyna bowiem wycofywać się częściowo z tego stanowiska. «Ro
zumiem jego (sc. materjalizmu) powstanie i konieczność. Pomimo 
to jednak, a raczej właśnie dlatego, nie mogę uznać w nim świa
topoglądu ludzkości wyzwolonej. Wyzwala się tu dopiero doko-
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nane już, a uciemiężone przez przestarzałe formy — dzieło ludz
kości, nie ona sama, nie jej twórczość* (s. 19). Zatem to rów
nież jest tylko dziełem, wytworem, a nie jest jeszcze twórczością 
absolutną. Czemżeż właściwie jest twórczość? — pyta Maksymi-
ljan. «Doznaję wrażenia, że pojmujesz tę twórczość jako jakiś 
absolutny początek* (s. 20), coś pozaprzyczynowego, bezwzględnie 
nowego. Naturalnie, odpowiada Kazimierz i poczyna głosić, czem 
twórczość być nie może. Że nie może być uwarunkowana, że ni o 
może mieć przycayn, inaczej bowiem nie byłaby już twórczością, 
lecz mieściłaby się w kategorjach rzeczy stworzonych, i tak dalej. 
Zatem — skoro nie może być tern, musi być ozemś zupełnie od-
wrotnem. «Twórczośó — powstanie absolutne, początek bez
względny, jest poza nawiasem tego, co jest. Można mówić o niej 
słowem « b ę d z i e » , a właściwie i tak nawet nie, lecz jakiemś 
nieokreślonem i nieustającem « n i e c h s i ę s t a n i e * (s. 21). 
Skoro raz, przez negację, przez ukazanie czem twórczość być nie 
może, Brzozowski uchwycił punkt zaczepienia dla absolutnej swo
body i czynu, nie daje się zbić ze swego stanowiska. Nie dorzuca 
właściwie nowych argumentów, lecz uparcie powtarza sądy, ważne 
tylko na jego płaszczyźnie. Maksymiljan bowiem ciągle trwa na 
płaszczyźnie czj^sto-logicznej. Ciągle mityguje Kazimierza: «czło-
wieku, ale przecież skądeś ten twój czyn pochodzić musi* (s. 22) 
Kazimierz wyszedł na inne piętro i stąd mu odpowiada. «Gdy 
chcesz wyjść poza człowieka, wpadasz zaraz w to, czem człowiek 
b y ł , a chcesz określać czem będzie, czem się uczyni» (s. 22). 
Jest to znowu wybieg logiczny. Pierwszym wybiegiem było prze
sunięcie dyskusji na płaszczyznę społeczną; ten znów wybieg po
lega na tern, że co innego oznacza twierdzenie, iż czyny nasze 
wypływają i łączą się z czynami poprzedniemi, a co innego pod
suwane przez Kazimierza Maksymiljänowi zdanie, iż oznacza to 
chęć wyprowadzenia czynu z przeszłości zastanej, bez dokona
nia samego c z y n u ; Maksymiljan żąda przyznania, że w dzie
dzinie czynu istnieje ciągłość, Kazimierz zaś przesadza, wmawia
jąc mu, że ciągłość ta oznacza bierność, statyzm. Kazimierz 
jednak tern się nie przejmuje i skoro udały mu się wybiegi, zmie
rzające do absolutnego wyzwolenia czynu, zjawia się u niego 
radosne roznamiętnienie, rozpala się uczuciowa świadomość 
swobody i niezależności. Znika zwarcie się logiczne, wyrasta 
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'Giewont egzaltacji, rozpoczynają się wiersze o czynie i twór
czości: 

l «Nienapisane zaiste są runy 
Losów człowieka. 
On, — ptak ognistopióry, 
7J własnej swej piersi wywodzi przestwory 
Dla swoich lotów, 
Nic nie powstrzyma go, nic nie obejmie, 
Pierś swą rozkrwawia, 
.Rozdziera, rozrywa, i t. d.» (s. 23). 

Tak wygląda pierwszy etap dyskusji. Odbywa się ona wła
ściwie na dwóch różnych poziomach i obydwaj dyskutanci mają 
rację, ponieważ obydwaj o innych aspektach tego samego zagad
nienia czynu mówią. Maksymiljan rozpatruje je stale od strony 
związku czynu z systemem pojęć, Kazimierza zato obchodzi 
-prawa powstawania czynu. Maksymiljan żąda przyznania, że czyn 
musi się odbywać wedle pewnych danych kierunkowych, Kazi
mierz żąda uznania, że czyn rodzi się i nie da się go wywieść 
ze stanu istniejącego. Kazimierz w swej stanowczości popełnia 
znamienną dla Brzozowskiego pomyłkę logiczną, prawie zawsze 
powtarzającą się, skoro o tych kwestjach rozprawia autor «Filo-
•zofji czynu*: czem innem mianowicie jest twierdzenie, że każdy 
•czyn rodzi się niezależnie, że powstaje sam, że nie daje się żad-
nemi poprzedniemi przesłankami uzasadnić, słowem że c z y n 
m u s i b y ć d o k o n a n y , a dokonanie wprowadza nowe momenty, 
w stan istniejący przed czynem — a czem innem jest twierdzenie, 
.że czyn po dokonaniu daje się włączyć w pewien porządkowy 
system, że dają się w nim wyśledzić pobudki, zależności, cele, 
linje działania, że czyn, chociaż od strony podmiotowej nosić musi 
-cechy żądane przez Kazimierza, jednak mimo to nie jest stwa
rzaniem absolutnem. Kazimierz jednak uznaje tylko pierwsze z tych 
twierdzeń i uparcie pragnie niem zastąpić twierdzenie drugie. 
Uważa, że czyn na drugi sposób nigdy n i e p o w s t a n i e . Słu
sznie. Ale też sposób drugi jest tylko sposobem r o z p a t r y w a 
n i a czynu i Kazimierz stale wymija słowa Maksymiljana, żąda
jącego uznania, że w ten sposób czyn rozpatrywać można. W na
stępnym etapie dyskusji Maksymiljan parę razy do tego powróci. 

Czemu jednak Kazimierz (czyli Brzozowski) tak stanowczo 
upiera się przy swojem, logicznie niezbyt silnem, gdy nadmiernie 
pragnie się je rozciągnąć, stanowisku? "Wszak nie brakowało mu 
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przenikliwości, by nie dostrzegł tych braków. Musimy się uciec 
do hipotezy psychologicznej, dotyczącej samej osoby Brzozow
skiego. Wśród wielu innych, dwie były górujące i łączące się 
ze sobą cechy jego osobowości. Pierwszą nazwalibyśmy poczu
ciem integralizmu psychicznego. Brzozowski, mianowicie stale pod
nosił i metodami swej krytyki społecznej, filozoficznej ozy lite
rackiej uzasadniał, że całą osobowością naszą objawiamy się w wy
branej dziedzinie działalności lub twórczości. Ze nic zdarza się, 
by w jakicmkolwiek postępowaniu wyłączona była część naszych 
władz psychicznych, byśmy np. byli artystami tylko dzięki umie
jętności kształtowania artystycznego, z wyłączeniom postawy 
etycznej wobec życia i dzieła, krytykami bez odpowiedzialności 
moralnej za system naszych sądów i jego zastosowania, ludźmi 
czynu bez świadomości pobudek kierujących nami i tak dalej. 
Z tego poczucia integralizmu psychicznego, któro nakazywało 
w każdym wytworze kulturalnym szukać całego człowieka, jeśli 
o teraźniejszość i jej obowiązki chodzi, wyrastało głębokie prze
konanie o konieczności czynu, «nakaz realizacji* - jak ostatnio 
słusznie to nazwano. «Prawda musi się wcielać, musi się realizo
wać, oto hasło całej działalności Brzozowskiego* To cecha druga. 
Ten «nakaz realizacji* sięgał niezwykle głęboko, stawał się tern, 
co, wedle notat Dawida, miał1 nazwać ksiądz włoski, spowiada
jący przed śmiercią Brzozowskiego, «mistyczną potrzebą czynu* 2 . 

Jednakowoż ludzie, którzy dobrze Brzozowskiego znali, —• 
zarówno w czasie sądu obywatelskiego, jak w innjrcb źródłach, 
stwierdzają, że naturą czynną nie był; skąd więc to stałe odwo
ływanie się do czynu? Czy nie dlatego, że posiadając nadmiar 
prawości intelektualnej, mając żywe, jak mało kto, poczucie psy
chicznego integralizmu, czuł sam, że tego integralizmu wcielić nie 
zdoła? Ze jest tylko myślicielem, tylko mózgowcem, tylko artystą 
wreszcie. «Artysta zostaje się wtedy dopiero, gdy zwątpi się 
o świętym i proroku w sobie* •'. Brzozowski zwątpić nie chciał. 
Wobec tego nadrabianiem nieuchronnych braków własnych był 
ten stały apel do czynu. Należało go wypowiedzieć tonom naj
wyższym, należało go rozegzaltować, jak najwspanialej i jak naj-
wymowniej głosić chwałę twórczości i czynu, albowiem tylko 

1 Silvester: «St. Brzozowskiego drogi do Rzymu», «Verbum», 1935, 
s. 563. 

2 Dawid, o. c., s. 31. 3 «Stefan Żeromski., «Glos*, 1904, s. 234.. 
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w tej rozpłomienionej nieokreśloności zatracał się niewątpliwy 
fakt, że było to. tylko w o ł a n i e o c z y n . Im goręcej Brzo
zowski to głosił, tem bardziej sam w sobie zacierał poczucie 
owego niedoboru. — Tak też chwałę czynu w dyskusji naszej 
głosi Kazimierz. Nie dopuszcza zastrzeżeń logicznych, ponieważ 
grożą one podważoniem tej wspaniałości, czynu, będącej u Brzo
zowskiego potrzebą głębokiej higjeny duchowej. 

To jednak wownętrzno rozpłonięcie było możliwe tylko na 
drodzo uczuciowej. Argumentem uozuciowo-woluntatywnym zwy
cięża Kazimierz przeciwnika. W zwycięskim punkcie dyskusji 
stwarza on typowo dla Brzozowskiego «wzruszenie filozoficzne*,., 
którego cechy próbowaliśmy już raz określić Ze stanowiska ści
słości myślowej czysto negatywne określenio, czem czyn być nie 
może, by był czynem naprawdę, pozytywnie dopełnia się nie my
ślową, lecz uczuciowo-woluntatywną konsekwencją stanowiska 
w ten sposób zajętego. Cechy czynu prawdziwego nie mieszczą 
się w granicach określającej myśli, ale wkraczają w dziedzinę po
budki, wezwania, rozpalenia śmiałości uczuciowej. Kazimierz ude
rza w dumę człowieka, który ma zostać absolutnym twórcą, uka
zuje przed nim nieskoćiczone perspektywy podobnego wyzwolenia, 
słowem wszystko, co o czynie powiedzieć umie, jest splotem 
pragnienia, uczuć, a w stosunkowo najmniejszym stopniu czystego 
p o g l ą d u . 

Kazimierz, by przekonać Maksymiljana, tyle wysnuł dialek
tycznej pajęczyny, że warto teraz zapytać, czy rzeczywiście to 
snucie wytwarza w nim euforję, przesłaniającą rzeczywistość? 
Powracamy w ton sposób do zarzuta Broitora. Otóż nie. Możnaby 
się zgodzić, że ta twórczość umysłowa jest samowystarczalna, 
gdyby ta cała pomysłowość argumentacyjna zmierzała jedynie do 
rozpatrzenia przedmiotu dyskusji z coraz to nowego stanowiska, 
gdyby celem jej było lubowanie się w analizie, nie wyprowadza
jącej poza jej przedmiot. U Brzozowskiego nigdzie prawie tak 
nie jest, a nasza rozprawa, gdzie właśnie ze względu na prowo
kujące do intolektualistycznej relatywizacji starcie się dyskusyjne 
mogłoby tak być, a jednak nie jest, stanowi silny dowód nieistot-
ności danego zarzutu. Kazimierz dlatego jest wspaniałym dialek-
tykiem, ponieważ kieruje nim gorąca wola jjrzczwyoiężenia wszel-

1 «0 ocenie myłśli Brzozowskiego«, »Pion», 1934, nr. 26. 
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kich trudności myślowych i zarzutów, ponieważ pragnie on ponacf 
niemoźliwościauii zbudować trwałe podłoże czynu. Jego twórczośó-
myślowa ma zdecydowany kierunek, nie rozprasza się, lecz jest 
środkiem utwierdzającym uczuciowy świat wartości Brzozow
skiego 1. 

W dalszym ciągu dyskusji Maksymiljan ciągle żąda przy
znania, że czyn r o z p a t r y w a ć można od strony łączności czynu 
ze stanem przed nim istniejącym, Kazimierz zaś ciągle powtarza,, 
że czyn z tego się nie narodzi. Nowym jego argumentem jest toT 

że «dopóki nie potrzeba wykonać żadnej nowej pracy, żadnego 
nowego realnego doświadczenia, aby c o ś poznać, dotąd wystarcza 
pojęcie dotychczasowego funkcjonalnego stosunku, lecz doświad
czenie właściwe zaczyna się tam, gdzie, aby coś poznanom być 
mogło, musi być wykonana pewna nowa praca» (s. 28). Niestety,, 
to zużytkowanie pracy jest jednem z najbardziej nieokreślonych:: 
znaczy ono, że jakaś praca przy działalności poznawczej jest po
trzebna, ale też nic odkrywczego w tern twierdzeniu niema 2-
Maksymiljan tymczasem rzuca ważki argument: «aby to doświad
czenie stało się istotnie płodnem teoretycznie i praktycznie, musi 
być powiązano z poprzedniemi, musi być zrozumiano jako ich 
dalszy ciąg, musi być uczynione ich dalszym ciągiem» (s. 29)-
Kazimierz zbywa ten argument słowami: «tak... jest to jednak 
zgoła co innego, niż przyjmować, że twórczość jest tylko jakąś 

1 Podobne zagadnienia zajmują we .Wstępie do filozof ji» Emanuela, 
Ryszard poglądy swoje wygłasza tam z entuzjazmem i zapałem, które Ema
nuel miarkuje słowami: .Doświadczenie przekonało mnie, że poezja i za
chwyt poetycki w filozofji są najczęściej maską, poza którą kryją się luki 
w ciągłości myśli i zagadnienia, rozwiązanie których przekracza granice sił 
poetyzującego filozofa., a przynajmniej tych środków pojęciowych, jakiemi 
narazie rozporządza» (s. 21). Lecz sam on rychło wynajduje wyjaśnienie,, 
ważne również w naszym wypadku: .Jest głęboki sens w tem, że człowiek 
potrzebuje poezji. Świadczy to, że mu nie wystarcza pozpairie i dlatego 
musi przeczuwać; świadczy to, że poznanie jego jest niezupełnem, nierów» 
noznacznem i niewspółmiernem ze świateni» (s. 22). 

2 Dla tego zużytkowania nie znajdujemy ścisłego odpowiednika w po
dziale pojęcia pracy, jaki przeprowadził P>. Suchodolski: .Stanisław Brzo
zowski., s. 87—9!). 
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emanacją gotowego świata» (s. 29—30). "Widocznie jest to dla 
niego niebezpieczny moment, skoro podsuwa Maksymiljänowi, 
jako groźbę, twierdzenie, którego ten nie wygłosił. Ta potakująca 
zrazu odpowiedź jest niebezpieczna, albowiem — konsekwentnie 
przemyślana — musiałaby rozbić absolutną niezależność twórczości, 
przeto też szybko dyskusja przechodzi na inne tematy. 

Kazimierzowi z pomocą przychodzi Eleonora, potrzebna, 
by — nakształt osób ze «Wstępu do filozofji» — poprzez przy
pomnienie filozofji Bolimogo skierować rozmowę na etykę Nietz
schego. Cierpienie pochodzi «zawsze i w każdym razie z nie
zgody pomiędzy pierwiastkami naszego życia duchowego a tem, 
co wiemy o świecie. Cierpi, wstydzi się, boleje nasze j a niepo-
godzono z resztą świata* (s. 32). Ustąpić musi człowiek, albo też 
ustąpić musi świat, skoro człowiek podejmie walkę w imię pełni 
swej duszy. To uczynił Nietzsche. Zburzył «psychologję centra
listyczną* (s. 35). Za normę moralną uznał całość duszy czło
wieka, wszystko, co w niej rozkwita. Eleonora zdobywa się na 
cudowno o kreśl oni a: 

«Jam jest, który stawiam, stwarzam cele! Las zaułków, zakrętów, 
ciche jeziora, marzenie, strome urwiska rozpaczy, samotne szczyty ekstaz}', 

•bagniska zwątpień, lotne piaski smutków, wschody i zachody uwielbień, 
gniewów i zachwytów, — wszystko to mieiri się i drga. Łabędzie srebrno-
pióre mrą w szponach orłów, pioruny biją w wiekowe dęby; wiatr gra na 
EoloWej harfie, Mefisto szydzi* (s. ¿¡0—36) — 

oto myśl Nietzschego. W tem uniesieniu wtóruje jej Kazimierz. 
Dotąd człowiek miał przystosowywać się do świata, obecnie świat 
będzie musiał przystosowywać się do niczem nieskrępowanego 
człowieka. 

«Dotyohczas człowiekowi stawiano zagadnienia; dzisiaj on sam je 
sobie stawia. Kto stawiał przedtem? Też człowiek' — więc pewna część du
szy innym: a n i m a r a t i o n a l i s tym innym, .pośledniejszym*, ciemnym, 
wpółziemnym, wpółleśnym, ziemią jeszcze ale i morzem, w letórem kąpią 
się gwiazdy, pachnącym dziedzinom duszy. Dzisiaj to wszystko rozbudziło 
się, królewskie, nieokiełznane; nie zna oka rządzącego nad sobą, samo jest 
oldem. Ocknęło się wszystko, co taneczne, gwiaździste, wszystko, co ma 
w sobie mroczne głębie morskie i szum lasów. Wszystko to huczy i burzy 
się, zestraja w nowy akord: wolność człowieka, królestwo człowieka, sanio-
władza człowieka* (s. 38). 

Zatem wyzwolenio zbiorowe ludzkości zarazem musi być nie-
kontrolowanem przez żadną siłę wyzwoleniem wewnętrznem jod-
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nostki. Nowy ideał «musi czynić zadość wszelkim żyjącym w piersi 
ludzkości uczuciom i potrzebom« (s. 42). Nieskrępowaną musi zo
stawiać całą przyszłość. Ostateczny ideał moralny raz na zawsze 
ustawiony oznaczałby skrępowanie twórczości. 

«Etyka Nietzschego jest kategorycznym imperatywem t r e ś c i . Wnika 
ona w tef dziedziny, które były obojętne dla polityki konserwatywnej. W te 
dziedziny, w których człowiek wzbogaca się, tworzy. Uroni tych skarbów 
istoty ludzkiej. Każda cząstka, każdy atom, okruch człowieczeństwem jest 
święty* (s. 44). 

Maksymiljan nie traci trzeźwości i odpowiada prosto: «za-
pominasz... żo przez takie pojęcie ogólnie obowiązującego ideału, 
jakie ty dajesz i przypisujesz Niotzschemu, znika całkowicie 
wszelka podstawa, na której etykę oprzeć możua» (s. 44). Twoje 
stanowisko grozi anarchizmem — kończy. Odpowiedź Kazimierza 
polega na pomieszaniu dwojakiego znaczenia wyrazu c z ł o w i e k : 
człowiek jako jednostka i człowiek jako gatunek. Maksymilia
nowi chodziło o pierwsze znaczenie. Kazimierz zaś odpowiada: 
moralność rodzi się «z przemijającej i ostrej lub chronicznej, za
stygłej i usystematyzowanej rozterki wewnętrznej. Nie jestem 
w stanie uczynić z pewnej części swojej istoty jednej ze strun, 
któreby współbrzmiały wraz z innemi w jednej wspólnej harmonji 
życia» (s. 47). Ten punkt dziwi i zrozumiałym się staje tylko po 
przyjęciu pewnika uczuciowego, że «każdy okruch człowieczeń
stwa jest święty*, słowem, że człowiek jest absolutnie dobry. 
Prawa do moralizowania nie posiadamy, przeto i Kazimierz nie 
szczędzi moraliście określeń, że jest on «nąjstraszliwszym, najkon-
sekwentniojszym, najobłudniejszym egoistą* (s. 48). I dalej: »kto 
mówi o moralności, ton potrzobuje pomocy choćby tylko własnej, 
ten jeszcze nie chodzi sam, lecz o szczudłach* (s. 50). 

To pierwsza strona argumentacji: dobroć człowieka. Skoro 
tak, «człowiek sam jest ostatnią swą moralną sankcją, sam jej 
źródłem i celem* (s. 49). 

«Niema innego grzechu jak tylko przeciw człowiekowi: zabić coś 
w sobie lub w kim innym jest największym grzechem, nie dlatego, że to 
istnieć powinno na podstawie jakiegoś poza-ludzkiego, poza-światowego 
wzoru, lecz poprostu dlatego, że tego nie będzie... Do dziś dnia nie uważano 
za stratę, za zbrodnię, za klęskę, że nie będzie takiego lub takiego okrucha 
duszy ludzkiej; a przecież oprócz tego, tego jedynego — człowiek nie ma 
nic. I za ten bunt, za ten święty gniew o człowieka, za miłość do wszyst
kiego, co w nim jest, za zrozumienie, że każda treść ludzkiego życia jest 
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drogocenną, jest jedyną drogocennością, źródłem wszystkich innych, Nietz
sche zostanie na zawsze w filozoïji» (s. 51—52). 

Uzasadnieniem dobroci człowieka jest więc jego bytowa sa
motność. Ponieważ cokolwiek człowiek straci z siebie, straci to 
na zawsze, ponieważ oprócz siebie najpełniejszego nie posiada nic 
we wszechświecie, wszystko więc w sobie musi uznać za wartościowe. 
Dla Kazimiorza to jest dopiero prawdziwa moralność: «żądza ży
cia, cześć dla niego, chroniąca od zniszczenia, potęgująca, rozwi-
jp ̂ ąca wszystko, co ludzkie* (s. 53). Na to nieuprawnione pomie
szanie dwóch pojęć człowieka zwraca mu uwagę Maksymiljan: 
« Zapytaj się kryminalistów, psychjatrów, a choćby tylko history
ków lub powieściopisarzy w rodzaju Balzaka, Dostojewskiego, 
a ukażą ci w człowieku mnóstwo takich t r e ś c i , ...które aż nadto 
usprawiedliwią formułę Pascalowską: qui fait l'ange, fait bête» 
(s. 53—54). Kazimierz nie umie na ten zarzut odpowiedzieć. Czyż 
.bowiem są odpowiedzią takie słowa? 

• Ż y c i e samo stanowi jedyny i dostateczny sprawdzian. Chcesz szukać 
sprawdzianu etycznego poza życiem. Przypisujesz więc etyce, moralności ja
kieś magiczne działanie: niezależne od konkretnej twardej pracy nad sobą, 
walki z sobą o pełne człowieczeństwo. To tylko ostanie się w w a l c e , co 
me zabija, nie kaleczy życia, co sprzyja mu» (s. 54). 

Cz5' jest w tej odpowiedzi pogodzenie niezaprzeczalnego zła, 
upadku jednostek ludzkich, z przekonaniem o stanowczej dobroci 
człowieka? Kazimierz nie chce zojść do dyskusji o ludzkiej kon
kretności, ponieważ ciągle ma na myśli tylko gatunek człowieczy 
w bezwzględnej, pozaludzkiej pustce wytwarzający swe wartości. 
Przez usta Kazimierza przemawia najtrwalsza dyspozycja etyczna 
Brzozowskiego. Bezwzględna wartość całego człowieka — to było 
trwałe założenie, nietyle może światopoglądowe, ile uczuciowe Brzo
zowskiego Jak głęboko wiara ta sięgała, najlepiej może świad
czą młodziończe «~Wiry», gdzie w powieściowej formie Brzozow
ski nie musiał krępować się logicznemi podstawami tego przeko
nania. Szereg razy, przez usta rozmaitych postaci, głosi tam Brzo
zowski etykę wolności i dojrzałości wewnętrznej człowieka. Naj-
.silniej pod piórem Marty piszącej do Jedlicza: 

«Nie umiem się wstydzić własnych myśli i nie pojmuję, dlaczego nie 
miałabym ich wypowiadać. Skoro są we mnie, mam do nich prawo, a ja się 

1 Cytaty uzasadniające to stanowisko zestawił w swej książce B. Su
chodolski, o. c , s. 22—26. 
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