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- Wiemy juz ze Nietzsche nie umial Lworzyé bez burzenia,
Irzeba burzyé — sadzil — az do posad domsf zamieszkiwane
przez ludzi; wowezas zmuszeni beda przenicsé sie do domu,
ktory... z czasem dla nich wyslawimy. ,.Burzy zawsze ten, koma
przeznaczone Jest by¢ tworca® (Zar. 82). Ja osobiscie wolal-
'bym raczej zaproponowac: wybudujmy dla ludzi dom WYyZszy
1 wspanialszy od tego, w klérym mieszkaja, wowezas dobro-
wolnie zgodza si¢ don przenicéé. Wiem, e moznaby wysunaé
sporo zarzulow przeciwko lej propozyeji; dadza sie one iednai;
Qdeprzeé wieksza jeszcze liczba stuszniejszych argfuneut'(')w.

.IL’\Vla natura Nietzschego domagala sie zaslosowania swych
sil.

»Cheial oto walczyé o zwyciestwo z wielkim smokiem.

. stzemze jest ow wielki smok, kiéremu duch jako panu
i Bogu ulega¢ nie chee? »Powinienes” zwie sie 6w smok. Lecz
duch lwa moéwi ,,chee*.

566

\ ,,IZ}ot'olsche »powinienes” leglo mu olo wpoprzek drogi,
uskos o L1 . .
Sff)\V.leC, na ktérego kazdej tusce 1$ni sie zlote: ,,powinienes

» l'ysigeolelnie wartosei I$nia sie na tych huskach, I lak oto
przem’awda najpoleiniejszy ze wszystkich smokow: ,,wszelka
wartosé rzeczy — ona na mnie blyszczy.*

. Wsze vartos¢ stwor tjuz )

’ ’~t ’ ?lka \\.aztosjc stworzona¢ juz jest, a wszelka stworzona
wartoselg — jam jest: Zaprawde, nie powinno by¢é wiece]j ,.ja
chee” — tak mowi smok* 2,

1 ] 3 N -
* Uslepy z Zaratusiry przylaczamy w tlumaczeniu Berenta.
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1 oto z tym smokiem, z ta etyczna powinnoscia, z moralnym

JAmperatywem rozpoczyna walke lew w duszy Nielzschego. Ce-

lem walki mialo by¢ zdruzgotanie wszelkich wartosci, ktore
jego zdaniem nieustannie wyniszczaja ludzkosé az do naszych
czasOw. Moralno$é nasza zwie sie chrzedcijanska. Nawet Da-
wid Strauss, nawet Schopenhauer, wyrzeklszy sie chrzescijan-
skiego Boga, zachowali chrzescijanska etyke. Atoli ta chrzesci-
janska etyka wywodzi si¢ ze stoicyzmu, a stoicyzm to jedna
z wielu szkol lilozoficznyclh, wywodzacych sie od Sokratesa.
Moralny poglad na $wial i Sokratyzm to pojecia odpowiadajace
sobie wzajemnie, znamionujace stopniowa degeneracje ludz-
kosci. :

Z Sokratesem waleczyl Nietzsche przez caly okres, ktory
uchodzi zazwyczaj za drugi elap jego rozwoju. Ze wzgledu na
te walke zwiazal si¢ nawet sojuszem z przedstawicielami scep-
tycyzmu z czaséw francuskiego odwiecenia: Vauvenarguem,
Larochefoucauldem, Fontenellem, a zwlaszcza z Wolterem.
Przy sposobnosci wspomne, ze picrwsze jego dzielo, wyraza-
jace nowy kierunek, ukazalo si¢ w dwusetna rocznice $iierci
Wollera i bylo mu po$wiccone. Lecz sojusz ten wymagal kom-
promisoéw; gwoli swym nowym sojusznikom Nietzsche po-
dwieca e swoja tworcza moc, ktéra nazywa idealizmem i ro-
mantyzmem. Tego wymagala syluvacja. Ten, co burzy, musi
umie¢ ukroci¢ tworeze porywy wlasnej duszy. Niewiadomo
przecie czy wérod wapiennego pylu walacych sie murdw nie
ukaze si¢ nagle znajome i drogie widmo, widmo z czarujacym
uémiechem mowiace o przyszlem szczesciu i blagalnie patrzace
zasnutemi iza oczami — i oto oslabnie wzniesiona rcka, opad-
nie wzniesiony mlot. — Niel Trzeba wyrzec si¢ tego — lo zna-
czy, wyrzec sle samego siebie.

1 dlalego w przeciwienstwie do Nietzschego bede twierdzii,
ze nie powinien burzy¢ ten, czyjem przeznaczeniem jest two-
rzenie.

A jednak, odrzucajac na pewien czasidealizm i romantyzm,
wyrzekajac sie nieraz Schopenhauera i Wagnera, z poczatke
posrednio, a potem i wprost, Nielzsche pozostal wierny staro-
zytnoscel. Mowi na razie o niej malo: pelna tworczych sil — czy~
mogla by¢ sojuszniczka w dziele zniszezenia? Zachowuje jed-
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nak dla niej cze$¢ swa i nadal. ,Istnieja ludzie, — powiada —
natretni z nieswiadomosci: nie wiedza, z kim maja do czy-
nienia. Sa nimi czesto mlodzi i starzy filolodzy wobec twoi-
czosci Grekow™ (Dziela I 43).

Czy mozna uwazaé poczucie moralne za co$ istotnego, za dar
natury i jej macierzynskie blogoslawiefnstwo? Przeciwnie, jest
ono czems$ ,ludzkiem — arcyludzkiem®, To wszystko, co przy-
wyklismy otacza¢ czcia, wyniklo z egoistycznych nieraz, przy-
ziemnych pobudek. Gdzie 6w samolubny rdzen nie jest wi-
doczny, tam mamy ‘do czynienia z ,,metastaza®, bezsensownem
przeniesieniem droga analogji z jednej dziedziny w druga.
Przez diugi czas prowadzil Nietzsche te bezradna walke, glu-
szac 'w sobie porywy idealistyczne. Po wylezonej pracy nad
»ludzkiem — arcyludzkiem®, po nuzacej naradzie ,pielgrzyma
z jego cieniem* zablysla ,,jutrzenka®, darzac zapasnika ,,wiedza
radosng”, ktéra wyprowadzita go wreszcie na drogi lezace ,,po-
za dobrem i zlem", w przedmoralna, ,,tragiczna” epoke Grecji.

Wplyw starozytnoscei, jezeli chodzi o ksztallowanie sie myshi
Nietzschego w tym drugim okresie jego twoérczoéci — tylko
uboczny, nie przestawal oddziatywa¢ silniej moze niz kiedy-
kolwiek na jego sty l. Wlasciwie posiadal Nietzsche dwa style,
Moznaby je nazwa¢, opierajac sie na jego wlasnych slowach,
symbolicznymiepigramatycznym. Wzorem jego
w symbolicznym stylu, jak zobaczymy, byl Heraklit, Swego
mistrza w stylu epigramatycznym wymienia sam w cytowanym
juz przeze mnie ustepie ze Zmierzchu Bozyszcz: ,Moje ujecic
stylu, a mianowicie stylu eplglamatyczncgo, obudnlo sic we
mnie nagle przy zetknieciu si¢ z Salustjuszem® W dal-
szym ciagu daje nastepujaca charakterystyke stylu Salustjusza:
wzwarty, surowy, kryjacy w sobie mozliwie najwicksza zawar-
tod¢ tresciowa, pelen zimmej wzgardy wobec picknych stow
jakotez ,,pieknych uczu¢” — z tych wlasciwosci odgadiem sa-
mego siebie. Moje utwory az do Zaratusiry wykazuja powazng
daznosc osiagnigcia rzymskiego stylu, owego acre peren-
nius. Doswiadczylem tego samego przy pierwszem zetknieciu
sic z Horacym. Zaden poeta dotychczas nie wywolal we
mnie takiego artystycznego wzruszenia, jak Horacy w swych
odach, i to od pierwszej chwili. To, co tutaj zostalo osiagniete,
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nie moze by¢ nawet przedmiotem marzen w pewnych jgzyka.cl.a.
Ta mozajka, w ktorej kazdy wyraz, jako dzwiek, .jallio umiej-
scowienie, jako pojecie wywiera swe o‘ddzialywanu? 1 promie-
niuje wokol siebie, to minimum w objetosci i liczbie zna-
kow, osiagajace maksymum energji — wszystko to stanowi cos

prawdziwie rzymskiego i, prosze mi wierzy¢, co$ dostojnego

w najwyzszym stopnin. W poréwnaniu z tem pozostala poezja
wydaje sic; cala by¢ czem§ zhyt,pro‘stackjem, zwykla wylewno-
$cia uczud®,

Nietzsche nie umial wywyzsza(, jednych wartodci, nie poni-
Zajac rownoczes$nie innych; wyrazona tu oceng ,,po?ostale]
poezjr* pozostawiamy jego wlasnej odpowiedzialnosci. Pod-
kresli¢ chcemy natomiast, jako rzecz nader wazna, zaleznos(d
jego w dziedzinie slowa od dwoch mistrzéow stylu epigramaty(':z?
nego w prozie i poezji: Salustjusza i Horacego. Do zaleznosci
fej sam sie przyznaje. Styl ten jaskrawy i mocny jak stal. wykul'
wlasnie w lym przez pas negatywnie ocenianym okresie swej
walki ze smokiem. We wczesniejszych utworach nie jest on
jeszeze widoczny, a przynajmniej nie tak widoczny. W Naro-.
dzinach Tragedji, w Niewczesnych Rozmyslaniach mysl stroi
sie niekiedy w przepickne obrazy, jeszcze jednak walczy
z obciazajacym ja materjalem ciagnacych sie splgtanych- kon-
glomeraléw wyrazow i zdan, Ow Nielzsche, kidrego Nlemcy
odrazu uznaly z zachwytem za jednego ze swych na‘]zna‘lko*
mitszych i najoryginalniejszych stylistow, jaw'i sie dopiero
w epoce migdzy Ludzkiem — arcyludzkiem a Wdezq radosqu,
a raczej staje odrazu na wysokim poziomie w pierwszem dzie-
le tej grupy ulworow. To wlasnie byl styl aere perennius.

IX,

Kazdy mysliciel, o ile nie bedzie sie lubowal w parado%&sac_h,
odmowi z pewnoscia realnych rezultatow temu okresowi dzia-
lalnosci Nietzschego. Zreszta Nietzsche byl w praktyce tegq
samego zdania, ,,0 immoralizmie mozna gada¢, — powiedziai
kiedys (Zycie I 467), — jakze ciezko jednak go wylrzymac! Ja
np. nie moéglbym osobiscie znies¢ poczucia nawet zlamanego
stowa — a c6z dopiero méwi¢ o zabojstwie! Losem mym byloby
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mniej czy wigcej przedluzajace sic wiednienie i zguba. Przy-
czem nie mowie juz nawel o odkryciu zbrodni i karze®. Tak
wige ofiarowane ludzkosei przez Sokratesa normy postepowa-
nia nie zostaly zburzone przez jego namigtnego przeciwnika
nawet w jego wlasnem poczuciu; zhurzone by¢ nie mogty, he-
dac réwniez w swej istocie aere perennius. Aforyzmy, rozsiane

w utworach Nietzschego z lego okresu, nie przestaja by¢ mimo

wszystko pickne i wartosciowe, ale nic mozemy si¢ przy lem
zaltrzymac. A

Przechodze do' trzeciej przemiany wewnetrznej Nictzschego,
do przemiany lwa w dziecie. Jesl to okres ponownego zblizenia
si¢ jego do Dyoniza, Heraklita, Teognisa, okres, gdy na wy-
trzebionej z moralizmu glebie wykwita idea ,nadezlowieka®
1 proroka jego Zaraluslry. Imic to zaslanowilo wielu: czemu
Zaratustra, czemu nie Dyoniz? Thimaczy sie lo forma dziela,
Dopatrujac si¢ w misji Chrystusa homentu najwiekszego na-
tezenia antydyonizyjskich, przez Sokralesa shworzonych len-
dencyj i $wiatopogladow, walczyl Nielzsche z clhirzedeijan-
stwem wszedzie tam, gdzie imi¢ Dyoniza zmagalo si¢ z sokra-
tyzmem, poczawszy od Narodzin Tragedji. Ta nienawis¢ do
chrzescijanstwa ze strony dawnego studenta teologji wydaje
si¢ by¢ objawem niemal patologicznym. Nietzsche z cala po-
waga mowil o sobie jako o Antychryscie, majacym. za zadanie
polozyc¢ kres chrzescijanskiej epoce ludzkoscei i rozpoczaé nowa
ere, co powinno bylo wywrze¢ wplyw nawet na rachunek wie-
kow (Dziela VIII 314). Narazie postanowil przeciwstawic $wie-
tej ksiedze chrzescijan poczwdrne or¢dzie swojej jakgdyby
Ewangelji, ktéra cheial zewnelrznie takze upodobnié¢ nieco do
chrzedcijanskiej. Do tego celu nie nadawal sic Dyoniz; po-
trzebny byl raczej symbol wschodni. Nietzsche wybral proroka
mazdaizmu, jako najpoteiniejszej i najbardziej meskiej religji
‘Wschodu,

Punkty styczne z Ewangelja, o ktorych mowa, mialy cha-
rakler raczej zewnetrzny. Wyrazaly sie one w lamaniu calosci
na niewielkie ustepy, w ktérych kolejno przesuwa sie lok my-
sli, w polaczeniu mistycznych przypowiesci z zapowiedziami,
W pewnych zmanjerowanie nieoczekiwanych zakonczeniach
w rodzaju: ,albowiem przejda most®, znajdujacych sie pare
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razy w pierwszej ksiedze. Nas’*la.downiclwo tf) uy 'aZa. Nxetz?rcll}:z
za swa najwieksza zastuge styllfstyc211.a: .moxvl' o} menll1 z l'(w-;
samg dumg, jak Horacy, chlubiacy sig, ze princeps Aeo i é
car,n;en ad Tialos deduxii modos. Atoli obydwaj mylili sie %1(2 -
nakowo i nie umieli slusznie oceni¢ swyc.h za§1ug. Wsze ‘lﬁ
naséladownictwo tego, co nasladowac Si(;r nie daje, ma posmak
parodji. Nie uniknal tego Nielzs‘che.vsf Aamtusir‘ze: To, czein:
zachwyca on w Zaraltustrze w dmedzmlg sl.owa, nle']est za{)(;) :3‘
czone z Ewangelji: jest lo ow styl symboliczny, ktory zawdzic-
klitowi. ‘ . .
CZ?B lrll'leefx.?laklicie jako styliscie pisalo wielu, jedni z nu?chgc‘ug.
inni z zachwytem; wielu draznil, inn'ych za'chwyce?l ]egt%o lia-
jemniczy, przetadowany metaforami sp0§ob' wyslo“'u;n.a.
.\Vszystkim jednak wydawal sie l.rudnym i niezrozumia ymI
badz odstraszajacym, badz pociagajacym ta sWoja tr.udnosm::
i ﬁiezrozumialos’zciq. Nietzsche byt pierwszylrtz, o ile }Vlemy..d]d
kiérego Heraklit byl jasny i zrozumialy: ,,l'ylko .nlec',h(;tl'n -
powiada — stanowia pokazna liczbe ty.ch, k‘torz.y si¢ “Z“]F‘J]f! n:a
niejasno$¢ Heraklitowego stylu. Watpie, czy l{leflyliolxxrlle {dpi-
sal ktog jasniej i przejrzysciej. Jest to' \‘vprawdzxe stb.rl ’)a'l zr)
zwiezly i wskutek tego, sadze, dla pobl.eznych (fzytlenﬂ'(o‘\rw. nzoi
jasny*. Nietzsche i tutaj nie odznacza sig spraw1ed11‘w?sm@. S }'
Heraklita wydaje si¢ niezrozumialym nietylko polb'le-znyfn czy-
telnikom. Dia Nietzschego nie mial on tr'uc%nOSm i tajemnic
prawdopodobnie dzigki jakiemu$ pokrewienstwu 1‘1alt.1ry,1 h:
czacemu go z Heraklitem. Do Zupelnegf) zrozumienia slow
Niétzschego o Heraklicie przyczynilnoby sig -przeczytanw ]eg’O
artykulu p. L. O prawdzie i Ic{amsi.wle. Je.zell' ws;ellue rozpusz-
czenie — pisze on — przedstawienia, a wiec 1 obrazu w p(.)]gm.t:
jest klamstwem — to jedynie myélaLcy.w obraz?ch' n,‘mu]e;
prawde. Takim byt Heraklit; takim usﬂow.al’ 'byc N10t7jsc]1(‘z,
osiagnal swoj cel w Zaratustrze. Nie przypowiesé e\Yangellczna,
lecz obraz heraklitowski stwarzaja subtelny urok jego symbo-

licznego stylu.
X,

Przejdzmy jednak od formy do tresci. Pozytywna naElka Zf.l-
ratustry otacza mglistemi kolami dwie wyrainie rysujace si¢
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zasiddnicze idee: idee ,nadeczlowieka™, oraz idee »wieczystego
powrolu”. Zastanéwmy si¢ po pierwsze, jak nalezy rozumiec
owego ,nadcziowieka®,

Nie jest to przedewszystkiem termin, odnoszacy si¢ do jed-
noslki, lecz pojecie zbiorowe; zapowiedz przysztosci, pozosta-
jacej do wspolezesnie istniejacego czlowicka w takim stosunku,
w jakim ten czlowiek pozostaje do zwierzecia. Jezeli, wediug
nauki Zaratuslry, trzeba bedzie przezwyciezy¢ czlowieka, zeby
moglt powsla¢ ,,nadczlowiek®, jezeli czlowiek stanowi ,,most
migdzy zwierzeciem i nadczlowiekiem™ — to zbiorowy cha-
rakter tego pojecia nie ulega zadnej watpliwosci. Oto jawi sig
przed nami przyszla arystokracja, zastep ,,dobrych*, majacych
wlada¢ cizha Iudzi nie ,,zlych®, lecz ,lichych®. Znamy juz to
haslo arystokratycznego immoralizmu z dziela Poza dobrem
i zlem. Wlada¢ beda zaleznie od swej ,,woli mocy*, ktdra jest
w nich silniejsza, niz w tamtych ,lichych®, i rozwijana w diu-
gotrwalych okrutnych zapasach, ,,agonach*.

Owa ,,wola mocy* gra u Nietzschego tak wazna role, ze uzy-
wa on tego terminu jako tytulu jednego ze swych czolowych
utworow (wydanego juz po $mierci). Zapozyczajac koncepcje
ze “slaroZytnos’ci, mial Nietzsche zwyczaj oblekac je we wlasne
wspaniale dobrane terminy. Tutaj za$ przejal wraz z pojeciem
i termin ze starozytnej filozofji, a mianowicie z filozofji stoic-
kiej. W dziele Cycerona O obowiqzkach (De officiis) owa
»wola mocy® (appetilio principatits) wymieniona jest w liczbie
czterech naturalnych impulséw natury ludzkiej,

Na razie wzrok jej zwiastuna chetnie spoczywal na niepel-
nem jeszcze I niedoskonalem przejawieniu sie jej w IZeczywi-
stosci, na aryslokracji, jakakolwiek ona jest, z jej kultem
wylwornodci, Vornehmheit, w ktorej widzial prawdziwa cnote
stanu rzadzacego. Pragnal, aby arystokracja stosowala przy
zawieranin malZzenstw surowsze wymagania co do szlachec-
twa pochodzenia, przyczem szlachectwo to rozumial w biolo-
gicznem, a nie klasowem znaczeniu. ,,Niema innego szlachec-
twa procz szlachectwa urodzenia, szlachectwa krwi (i nie mam
tu bynajmniej na mysli stojacego przed nazwiskiem von — lub
golajskiego almanachu — ten dodatek dla osléw). Komu nie
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przypadlo w udziale by¢ potomkiem wybitnych przodkéw, ten
niech zacznie rod od siebie, jesli to bedzie mu dano.
Nietzsche glosi wiec bezwatpienia arystokratyzm, ale aryst_o~
kratyzm biologiczny, nie klasowy. Czyz trzeba za'znacz‘au, Ze
mamy tu do czynienia z odrodzonym symbolem wierzen ,tra-
gicznego™ okresu Grecji? N '
Istnial bowiem w Grecji czas, gdy ta ocena Wart0501,_ ktora
zwykli$my czyni¢ podstawa naszej e-ty!{i, nie stanowila jeszeze
powszechnie uznawanej normy i dopiero zwolna przesiakala

.-do calkiem jej obcego systemu wartosciowego — wlasnie tego,

ktéryby mozna nazwaé biologicznym. Byl to.c‘zas bezposrednio
po kresie wedrowek i pelnych rozmachu ém‘_lalycl} wypraw.ko-
lonizacyjnych. Ci, Ktorym udalo sie wybi¢ z Pos:rod thumu ipo
zwyciestwie nad wrogiem zapewnic¢ swym dzwc'lor.n umocnione
stanowisko w spolecznoéci, nazywali sami siebie i ogolnle? byli
nazwani ,,dobrymi*. Cechy osobiste, ktorym zawdzieczali swe
powodzenie 1 zwyciestwa, przyjete bylo naz.ywa.é cno.ta{m,
aretai. Byly to oczywiscie przejawy zaréwno sily flzycz’n.el, ,]alf
duchowej; ,;dobry™ w tem znaczeniu mogl }réwnoczesme b}_'f:
»Zlym™ w naszem znaczeniu tego wyrazu. Nie bylo w tem nic

”sprzecznego: »dobrym" przeciwstawiano nie »ziych®, lecz

Hlichych™. ' '
‘Terminy te powstaly samorzutnie. Zycie jako takie wyzna-
czylo ich tres¢; ocena moralna wlasnie na slmtel‘:’na}turah%osm
swego powstania musiala z koniecznosci p(?kryc sie z blOl.(?—
giczna. Ten stan rzeczy istnial oczywiscie nletylko.w Grec.p;
ale jedynie Grecja potrafila sobie zda¢ z tego sprawe i zostawila
pamiatke swych rozwazan. Ta pamigtka"—— to pl.rzede?vszyst-
kiem poezja ,lragicznego” okresu Grecji, poezja Pindara,
Teognisa i niedawno odkrytego Bakchylidesa. L o
,Cnot™ jest wiele, tak jak wiele jest Wlas'c1.wo.é01, dzieki klo-
rym uzyskuje sie zwycigstwo w walce o zycie 1 \Vladzg;’zada~
niem kazdego jest — ,.cnote”, kiora obdarowalo go bost:vo,
poznaé i rozwinac. ,,Stan sig tem, czem jesles’,.po‘ZI'lawsz’y to —
brzmi w niezrecznem dostownem tlumaczeniu nieporéwnanie
zwiczla i celna rada, ktora Pindar $le krélowl Hieronowi

1 Por. Pamielnik Warszawski, rok 1929, z. T i IL.
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(genol” hoios essi mathé). — Slowa te, ze wspomne (o nawia-~
sem, byly ulubionym aforyzmem Nielzschego;L przytacza
go 1 przerabia wielokrotnie, umieszcza wreszcie obok tytulu
swego ostatniego dziela Ecce homo w nastepujacej parafrazie:
»jak czlowiek staje sie tem, czem jest” (Wie maﬁ wird, was
man ist),

W jaki sposob jednak béstwo obdarza czlowieka dana
,,cpota."? I na to pytanie znajduje biologja odpowiedz: droga;
dmesizmzenia. Jezeli zas tak, to ,,dobry™ winien koniecznir;
\\(yblel'aé sobie malzonke z rodu ,dobrych®; indywidualizm
biclogiczny prowadzi bezwarunkowo do arystokratyzmu. Juz

. Darwin w swojem dziele O pochodzeniu czlowieka (1 2) przy-

tacz.a nastepujace wiersze Teognisa (183), ,kléry — pisze —
uswiadamial so_‘ble dokladnie, jakie znaczenie mialby dla udo-
sko_nalema ludzkiej natury starannie przeprowadzony dobér
plciowy™:

\/Vszysqy my dbamy o konie, barany i osly szlachelne;
. Tez, by samice im byly z szlachetnej 1i krwi. ’
Licha za$ cérke lichego nie wzdraga sie dobry poélubié
Niech tylko zlota moc niesie w posagu mu la. ’
Takze i dobra dziewica bogatym a’ lichym nie gardzi
. Gachem: dobrego jej dasz? Milszy od cnoty jej trzos.
Kazdy uwielbia hogactwo; i lichy do domu dobrego
. Wkrad! sie, do tamtych tez ten: Plutos pomieszal ich réd.
Nie dziw sie tedy, méj mily, ze rody Hellenéw marnieja:
Trudno: do dobrych weciaz lichych domiesza sie thim.

Oto many korzen tego biologicznego arystokratyzmu, na ki¢.-
rego gruncie mial powstac ,,nadczlowiek”. Przypominam, jaka
role odegral Teognis i filologiczne prace nad jego (worczosciy
podczas szkolnych i akademickich czaséw naszego myélicielat
Sam korzen — to za malo; mozemy rozpoznac i pien i liscie
tego drzewa w dalszych utworach Nietzschego.

X1

_Monarchja Homera, przetwarzajac sie w arystokratyzm grec-
ki t. zw. helleniskiego okresu, zostawila mu w swym wlasnym
przylde}dzie ostrzezenie na przyszlo$¢ i wskazéwke. Monarchja
t‘a bowiem upadta na skutek degeneracji swych przedslawicieii.
Skoro berlo ,,zrodzonych z Zeusa kroléw' znalazlo sie w dloni
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Judzi fizycznie i umyslowo slabych, niezdolnych podolac¢ po-
tréojnym obowiazkom kaplana, wodza i sedziego, ktoére zwiaza-
ne byly z godnoscia krélewska, — nalezacy do rady kroélew-
skiej ksiazeta znosili do czasu ten stan rzeczy w imie legitymiz-
mu, musieli jednak wrazie przeciagania sie tej sytuacji lub jej
nawrolu przyda¢ nominalnemu wiadcy do boku wybranego ze
swego grona wodza, albo najwyzszego sedziego lub sedziow,
oraz zarzadcéw, zostawiajac mu jedynie zaszezying, lecz nie-
szkodliwa rol¢ najwyzszego, kaplana, reprezentujacego spo-
tecznosc przed obliczem bostwa. W ten sposob przetworzyly si¢
rzady monarchiczne w arystokratyczne. Historja przemoéwila
przykiadem; nowy ustroj zrozumial doskonale jej grozbe.
Trzeba bylo zapobiec dalszemu obrotowi kola, powstrzymac
wyrwanie przez masy ludowe wladzy z rak dzierzacej ja arysto-
kracji. Znaczylo to to samo, co zapobiec degeneracji. Pierw-
szym $rodkiem do uzyskania tego celu byl starannie przepro-
wadzony dobor przy zawicraniu matzenstw, gdyz ,,dobry” wi-
nien wedlug ‘l'eognisa laczy¢ sie z ,,dobrym®, a bynajmniej nie
z Hlichym". Drugim nie mniej waznym warunkiem bylo zapra-
. wianie mlodego pokolenia do cnoty rycerskiej éwczesnej ary-
stokracji, do takiego zycia, w ktorem utrzymac sie mogli na
powierzchni tylko rzeczywiscie dzielni fizycznie i duchowe,
pozostali musieli by¢ bezlitosnie pochlonieci przez fale, Usku-
teczniano lo dwoma $rodkami, przez wychowanie i agonisty-
ke — a raczej tylko przez agonistyke, bo cale wychowanie
przesiakniete bylo wlagnie jej duchem
Wspolzawodnictwo we wszystkich dziedzinach zycia, gdzie
tylko mogla wyrazi¢ si¢ i zablysnaé¢ dzielno$é¢ — oto haslo ary-
stokracji w ,,tragicznym® okresie Grecji. Bedac sama przedmio-
tem najwyzszych rozkoszy przez darzenie wybrancéw owocem
zwyciestwa, najstodszym urokiem zycia — przyczynia sie ago-
nistyka znakomicie do wydzielania z kazdego pokolenia naj-
wybitniejszych jednostek i przedluzania dzigki temu rasy
»dobrych”., Ofo jest cena, ktéra grecka arystokracja w ,tra-
gicznej* epoce zaplacila za wladze. Nie trzeba o tem zapominaé
przy wydawaniu o niej wyroku.
Stan arystokratyczny w spoleczenstwie bywa pracujacy lub
pasozylniczy. Jezeli pasozytuje, stanowi niezdrowy ferment,.
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ktorego szybkie usunigcie jest koniecznym warunkiem zdrowia
panstwowego organizmu. Jezeli za§ pracuje, to przyznaé mu
trzeba znakomita historyczna zasluge, polegajaca na krzewie-
niu obywatelskich cnét i idealéw, kiore z czasem dzieki niemu
moga stac sie zdobycza réwniez szerokich mas przy ustroju de-
mokratycznym. Taka byla wilasnie zastuga greckiej arystokra-
cji. Zycie jej pelne bylo trudéow i wyrzeczen, ale wszystko wy-
nagradzaly przy zdrowym kierunku wychowawczym zwy-
ciestwa i wladza.

Taka byla epoka, nad ktéra z najwiekszym zapalem praco-
wal Nietzsche w czasie swych studjéow akademickich: epoka
"T'eognisa, najdawniejszych filozoféw, epoka narodzin tragedji
"1 dyonizjazmu, epoka wreszcie najwickszego rozwoju agonisty-
ki i ,homerowego" wspolzawodnictwa. Czy? trzeba podkre-
$la¢, ze arystokratyczny jej ideal jest ten sam, ktorego wskrze-
szenia domagal sie Nielzsche ze wzgledu na wytworzenie przy-
szlego ,,nadczlowieka'*?

Calkiem slusznie wystepuje Elzbieta Nietzsche w napisanej
przez siebie biografji brata przeciwko falszywej interpretaciji
1 oburzajacemu naduzywaniu terminu ,nadcziowieka®, na kto-
re sobie pozwalaja powierzchowni czytelnicy, lub moze raczej
snieczytelnicy” Nietzschego. ,Ludzie schylkowi, nie umiejacy
opanowac swej natury, nie majacy pojecia, jak surowej dy-
scypliny wewnetrznej zadal Nietzsche od natur WyZszego rze-
du — uznajac wyrzeczenie si¢ szczescia i rozkoszy za powin-
nos¢ ,,nadezlowieka™, korony wszelkicgo stworzenia, — potra-
{ili znalezé w Zaratustrze, tej pieéni nad piesniami hardego
i nieskazitelnego ducha, stowa upowainiajace ich jakgdyby do
oddawania si¢ bez hamulcéw wszystkim przyjemnosciom
1 zachciankom™. Mamy tu czesto spotykane pomieszanic dwéch
typéw arystokracji: pracujacego i pasozytniczego, Wcale nie:
powstanie ,nadczlowieka" poprzedzi koniecznie zespolenie sie
ludzi, ktérych Klzbieta Nielzsche w przytoczonym urywku
zgodnie z zapatrywaniami brata nazywa naturami »WYZ5Zego
vzedu” (die hoheren Menschen), Maja to by¢ ci, ktérzy, wedlug
Jego wyrazenia, ,,przejda przez most®, przyczem trzeba pamie-
ta¢, ze czlowieka uwaza on wlasnie za 6w most pomiedzy
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- zwierzeciem i nadczlowiekiem. Zespol tych ludzi wyzszego rze-

du, owa teraz juz dajaca sie urzeczywistni¢ arystokracja pra-
t4 < < . “

_cujaca — to rozsadnik przyszlego ,hadczlowieka".

XIL

Takie jest tlo, ktére trzeba nicustannie mie¢ na uwadzta prey
lekturze znakomitych wykladow Nietzs\cheg.o\ e przyszlosm na-
szych zakladéw wychowawczych™ Stala ich nuta jest skarga

“na demokratyczny charakter naszej szkoly sredniej, slworzonej

dla szerokich mas, a nie przystosowanej do potrzeb jedpostek
wyzszego rzedu. Na ushugi tych sgerokich mas zga'dza sie pre)—
legent pozostawi¢ i nadal wszystkie szkoly r?alne i zawodowe,
ktére wedlug niego juz w dzisiejszym stanie rzeczy ?adosyé»«
czynia swoim zadaniom ksztalcenia mas. A}e ].ezeh. tfan cel
przy$wieca¢ ma rowniez gimnazjum, to s]é)rz'er'u(.ewwrza sig ono
zatozeniu, ktore jedynie moze usprawiedliwiac jego racje b.yl.u.
Zalozeniem lem jest udzielanie grupom wybre_lne‘J mlodziezy
nie zawodowego, lecz wlasciwego wyksztaicer{la i ,,przygoto-
wanie w ten sposén powstania genjusza®. .Nle‘tzs?he W“ty.m
czasie nie wytworzyl jeszcze swej poiniejszej t_ermmolog]l‘; F(;
sama mysl ujalby wowczas w sposob nastgpula‘?y: zadaniern
gimnazjum jest udzieli¢ ludziom ,,wyzszego r?@du potrz_ebnego
im wyksztalcenia i przygotowac¢ w ten sposoh powstanie nad-
czlowieka. .
Na jakich czynnikach zamierzal Nietzsche oprzeé zre‘allzo—
“wanie swych idej? Jako wierny uczeit .stgrozylno-
sei — przedewszystkiem na panstwie. Pf)w.stac powinien pth‘:—
dewszystkiem ,,prawny akt, ktory umozlm.u nam x.vuirg fw poy-
stanie nadczlowieka — wielka, niesamowita chwila™ (Zycie 1
441). Nowe rozplanowanie dnia. Cwiczenia cielesne dla kazde-
ko wieku. Wspolzawodnictwo uznane za zasa(.ig .naczelnq. Na-
wet mitos¢ plciowa jako wspél‘zawodnictwo w imie tego, co n}c}
powsta¢, w imie przyszloscl. Wladza jako I')rzefdm'lot naut i
i ¢wiczen w wyrabianiu surowosci i lagodnosci (Zycie 11 447,

3 ol
Poglady Nietzschego na wyzsze cele spoleczne 1 s-po_sol.oy iy
urzeczywistnienia rozwijaja si¢ catkowicie harmonijnie 1 -
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:.sek\.vel.llnie, zaczawszy od profesury w Bazylei, az do czasu po-
Jawienia si¢ Zaralusiry, lo znaczy od pierwszego do trzeciego
okresu jego dzialalnosci. Brakowalo tylko utlworuy, ktoryby ta-
czyl nz.lkszl,all oguniwa rozwoj tych jego mysli ze slar(r/:ytnoéci;.
Obeu}le ogniiwo lo mamy: {worza je rozprawy O paz'lsiwibc
greckiem i O Homerowem wspétzawodniclwic. Slanowia one
zaquumen towanie rzeczy, ktore dla znawcy §wiala slaro?jylne—
8o nie ulegaly wogole walpliwosei, a mianowicie lego, Ze szki-
cujac 6w plan organizacji panstwa i wykszlalcenia panstwowe-
8o celem przygotowania gruntu dla powstania genjusza, czyli
,,na(.lczl‘owieka“, Nielzsche opieral si¢ na tych \\'ylyclznvch, kto-
remi postugiwalo si¢ w realizowaniu legoz zadania vI)aI'lSlWO

. -greckie epoki ,,tragiczne|, Tragiczna byla w rzeczywislosci (a

epoka, powstala z gleby przesigknietej lzami tych, ktorych
sprzegla razem zelazna reka wladzy w zlom g)l))'\\*allesl(iei
\\.zsp(')luoly. Lecz lzy nalezy do przeszlogci, teraz ludzie pogodziﬁ
si¢ ze swq dola, kierowani instynktem, wyzyskujacym ich nie-
uswadomiona wole dla uzyskania swego \\‘y;’cszeg‘o celu, Na
cz.emZe cel 6w polega? ,Na wytworzeniu genjusza’ — powiada
N}f?tz'sghe, t. j. wytworzeniu ,nadezlowieka®, jak powicdzialby
poznie]. :

-Sk-egdZe mysl te zaczerpnal? Zdradza nam to réwniez wyzej
wzmiankowana rozprawa. Zaczerpual jaz ,,Panstwa* Pla-
tona. ',,Prawdzi\vym celem panstwa jest zywot olimpijski,
oraz w’(uaz pqnawiajace sig rodzenie i przygotowanie genjusza;
W poréwnaniu z nim wszystkie inne zadania sa jedynie srod-
kami, narzedziami i pomoca. Cel ten zoslal tu odkryty przy
pomiocy poetyckiej intuicji i przedstawiony z cala mozliwa do-
bitnoscia™. lLecz czemze jest to panstwo Platona i iak@ odg;ywa
role, jako ogniwo posrednie miedzy hisloryczne{ni panstwami
»tragicznej™ epoki Grecji i koncepcjami Nietzschego?

Odpowiedzi na to pylanie nie trzeba szukaé¢ daleko. Ze
ws'zystkich panstw slarozytnych zblizyla sie dorycka Sparta
najbardziej w swem Zzyciu politycznem do idealu pracujzgcej

-arystokracji, ktory nakreslilismy. Jest zag rzecza ogolnie uzna-

na, ze Platon opieral si¢ w swym opisic idealnego panstwa na
realnie w Sparcie islniejacych instytucjach. W lym ustroju
panstwowym pierwsze miejsce znajmuje stan rzadzacy — straz-

"
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nicy calosci — przyczem ujmowani sa oni badz jako jednolita
grupa, badz tez dziela sie na kierownikow i wlagciwych strazni-
kéw, podlegajacych kierownikom i bezapelacyjnie speliaja-
cych ich rozkazy. W zasadzie nie stanowi to réznicy, gdyz ra-
zem tworza oni stan rzadzacy, w przeciwslawieniu do stanu
wloscian, rzemieslnikow i L. p., ktérzy maja swa praca zwiek-
sza¢ wytworcze sily panstwa. U podslawy tej koncepcji lezy
bezsprzecznie arystokratyzm. Ze jest to jednak arystokratyzm:
biologiczny, a nie klasowy, wynika po pierwsze z tego, ze do
najwazniejszych trosk kierownikéw nalezy przeprowadzenie
tego rodzaju malzenslw (krotkotrwalych zreszta) miedzy oby-
watelami i obywatelkami, ktoreby dawaly gwarancje powsta-
nia najlepszego zespolu przyszlych straznikéow. W zwiazku
z tem przebiega, jakby ni¢ czerwona, przez cala ksiege mysl, iz
upadek pierwolnego idealnego panstwa wywolala gléwnie de-
generacja obywateli, ktorej trzeba obecnie zapobiec za wszel-
ka cene. Biologicznego charakleru arystokracji dowodzi na-
stepnic fakt, iz do obowiazkéw kierownikésw nalezy przenosze-
pie nieudolnego czlonka ze stanu rzadzacego do standw niz-
szych i odwrolnie, przyjmowanie wybitnego obywatela z niz-
szych stanoéw do stanu rzadzacego. Uchyla sie przez to zasadg
kastowosci, pochodzeniu zas nie przypisuje sie wickszej war-
tosci ponad przyznane mu przez biologje prawo dziedzicznego
przekazywania cech.

Jest to jednak tylko jeden punkt widzenia. Biologiczny ary-
stokratyzm Platona jest rowniez pracujacy. Wszystkie przy-
jemnogci, cala rados$é Zycia, zwiazana z posiadaniem rodziny
i wlasnodci, stanowia udzial nizszych stanow. Stan rzadzacy
zadowala sie wladza, placac za nig zyciem pelnem {rudow i wy-
rzeczen. Zycie lo, pozhawione rodziny i osobistej wlasnosei, wy-
stepuje u Plalona w opisach Sokratesa w tak ponurych bar-
wach, ze stuchacze pytaja ze zdziwieniem, czy znajda si¢ tacy,
ktorzy przy takich warunkach zechca podjaé sie roli strazni-
k6w panstwa. Olo érodowisko, w ktorem wedle Nietzschego
miozliwe jest jedynie weiaz nowe rodzenie sie 1 przygotowywa-
nie ,genjusza“; olo tres¢ gléwnej idei Platona w tem dziele,
tajemnej jego nauki o zwiazku miedzy panstwem a genjuszem.
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XIII. .
Jest rzecza godna uwagi, ze w stosunku do idei ,,wieczyste-

go powrotu” Nietzsche wyobrazal to sobie mniej wigcej tak
amo. Nastapi ,,wielkie poludnie™ i wéwczas Zaratustra obja-
'wi-— bynajmniej nie dowiedzie, lecz wlasnie objawi — jakby

W ppprzednich rozdzialach sprobowalem przedstawi¢
pows[a:_mf: i rozwiniecie koncepcji ,,nadczlowieka®, najbardziej -
plodnej i popularnej ze wszystkich koncepcyj zwiazanyeh

z n'azwiskiem Nietzschego. Drugie zkolei micjsce zajmuje idea
sWieczystego powrotu". Nielzsche sam przypisuje jej
ogromne znaczenie. Zaratustra glosil przedewszystkiem, wedlug
jego zdania, nauke ,,0 wieczystym powrocie”. Wielkie znacze-
nie tej idei uwarunkowane jest, zdaniem Nietzschego, dwoja-
klen} jej oddzialywaniem na psychike ludzka. Dla silnych na-
tur jest ona czems zgola latwem i pozadanem, zaspokajajac
tesknote do niesmiertelnosci, ktéra jest koniecznym zadatkie;n
mocy. Zgnebi jednak natury stabe i mizerne, co przyczyni sig¢
wljaénire- do ogdlnego dobra. Wytracajac bowiem stabych i to-
rujac przez to droge dla silnych, idea ,,wieczystego powrotu”
staje si¢ czynnikiem uzdrowienia ludzkosci, jak $wieiy powiew
wichru, stracajacy suche i slabe galezie, przyczynia sie do
wzmozenia zZywotnoscei lasu. )

W. rzeczywistosci wszystko to okazalo sie calkowilem zlu-
dzeniem. Mysl o cyklicznym, ciagnacym sic w nieskonczonogé
powrocie wszech$wiatowych zdarzen facznie z zyciem ludzi az
do najdrobniejszych szczegéléw — tak nam jest obca, Zze nie
mogla pod zadnym wzgledem oddziataé¢ na nasze umysly i po-
zostala dla czytelnikéw Nietzschego pusta igraszka wyobrazni.
Pov’vstajve* tgraz pytanie, w jaki sposéb mogl Nictzsche oczeki-
waé czego innego.,

W panstwie Platona, na ktére powolalismy si¢ poprzednio,
znajdziemy, jak si¢ wydaje, odpowiedZ na to pylanie.Sokrales
po ustanowieniu zasady arystokracji stanowej uwaza za wska-
zane, aby kt_os’ wpoil w obywateli wiare w mistycznic zroznicz-
kowane pochodzenie poszczegolnych stanéw od roznych krusz-
cow: zlola, srebra, miedzi i zelaza. Ta teorja wpojona tylko,
a k.)}.rnajmniej nie dowiedziona, wplywalaby na zgode obywa-
lell. i chgtne wypelnianie przez nich swych powinnoéci Filozof
staje si¢ tym sposobem — uzywajac terminologji Nietzsche-
go — tworca wartosci, co wedlug niego powinno wlasnie byé
jego zadaniem.

nowa ewangelje, nauke o ,wieczystym powrocie”. Objawienie
to stworzy granice migdzy przeszloscia a przyszloscig; ludzkosé,
dorosla do ,wielkiego poludnia“, przyjmie nowa nauke ku
wzmocnieniu silnych i wynisz¢zeniu stabych. Wtedy Zaratustra

_spelni swa misjg i skona ze szczedcia.

Mit stal sie oto jakgdyby rama mitu. W rzeczywistodci jednak
sprawa potoczyla si¢ inaczej. Plato mial na celu wywarcie
wplywu na spoleczenstwo, jako na $rodowisko religijno-twor-
cze; Nietzsche mogl wplywac jedynie na czytelnikow, t. j. na
inteligencje. I ta inteligencja odrzucila jego teorje »wieczystego
powrotu” podwdjnym argumentem: po pierwsze, ze nietylko
nie jest dowiedziona i nie da sie dowies¢, lecz réwniez, ze daje
sie obali¢ i jest obalona; po drugie, ze nie ma nawet posmalku
nowosci i calkowicie jest zapozyczona ze $wiala starozytnego.
Zalrzymamy sie tutaj, zgodnie z naszem zaloZeniem, jedynie
przy drugim argumencie — nie ze wzgledu na starozytnosc,
oczywiscie, lecz dla wykazania, o ile jej prady przenikaly umy-
stowosc i filozoficzno-artystyczna tworczos¢ Nietzschego.

Istotnie Heraklit, bedacy najczestszem Zrédiem natchnien
Nietzschego, przez swa nauke o ogniu, jako twoérczym pierwiast-
ku wszechrzeczy, do ktorego wszystko po uplywie czaséw po-
wréci, i o Eonie, grajacym w warcaby, nie daleki byl mysli,
o ktorej tu mowa. Wyznawali ja calkowicie Pitagorejczycy.
Zachowalo sie przypadkowo $wiadectwo o tem Eudema, ncznia
Arystotelesa: ,Jezeli wierzy¢ Pitagorejczykom, — powiada
z pewnym humorem ten profesor filozofji, — to po uplywie
pewnego czasu znowu bede tu wam wykladal, stojac z moja la-
seczka w reku, a wy wszyscy, tak jak jestescie teraz, bedziecie
siedzieli przede mna i tak samo bedzie si¢ dzialo ze wszystkiem
innem*. (Diels, Vorsokratiker 1 277). Dla Pitagorejezykow ja-
ko matemalykow pojecie perjodycznosci bylo oczywiscie czems
zupelnie istotnem; nie nalezy jednak zapomina¢, ze dyscyplina
maematyczna przezywala wowczas swoj okres mlodzienczej

fantastycznosci.
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Nie trzeba udowadniaé, ize wymieniony fragment Eudema
znany byl Nietzschemu, ktéry sam nazywa Pilagorejezykow
swymi poprzednikami — cho¢ oczywiscie nie w Zaratustrze
(Zycie 11 2, 378). Podobniez jasna jest rzecza, ze u Nietzschegdo
koncepcja ,,wieczystego powrotu”, jako uwienczenie jego pozy-
tywnego ustosunkowania si¢ do zycia — przypomnijmy sobie
heroiczny okrzyk: ,,Zycie — raz jeszcze! — miala calkiem od-
mienne znaczenie etyczne, niz u Pitagorejczykow. Bynajmnicj
nie jestem sklonny podawaé w walpienie mys$lowej samodziel-
nosci Nielzschego; chee tylko odnalezé te ziarna z posiewu sta-
rozyinosci, ktore wydaly tak bujny plon w bujnej duszy filo-
zofa.

X1V,

Bujny plon? Gdziez on jest? — zapytaja. Dal nam Nietzsche
teorje o apollinizmie i dyonizjazmie, — jakkolwiek raczej jako
zagadnieniée, niz jako rozwiazanie problemu; powtorzyl zasade
bezcelowosci tworzenia, lecz przenioslszy ja z dziedziny mela-
fizyki w \sfere;, etyki, oparl na niej swo6j immoralizm, ktory sam
odrzucal w praktyce; przeszedlszy nastepnie od sprawy etycz-
nego wartosciowania do ,tragicznej” epoki Grecji, umiescil
swoja moralnoéé ,poza dobrem i zlem®, wpadajac przez lo
W sprzeczno$c z postulowanym przez siebie immoralizmem, po-
niewaz ustalal nowa moralno$¢ zamiast braku wszelkiej moral-
nosci. Przewarto$ciowanie wszystkich wartosci mozliwe jest
oczywiscie I na tym gruncie, chociaz w mysl tego, co tu po-
wiedziano, bedzie to nie tyle nowe wartosciowanie, ile nawraot

do pierwotnego warto$ciowania (nie — Umwerlung, lecz —
Ritckwertung). Nastepnie utopja o arystokracji, wola mocy,
nadczlowiek, wieczysty powrét — czyz sa lo rzeczy,

z ktoremi liczy¢ sie mozna powaznie? Z calego Nietzschego nie
zostaje w istocie nic poza poszczegolnemi zadziwiajaco pickne-
mi powiedzeniami i zwlaszcza jego rzeczywiscie nieporownanie
oryginalnym, poteznym i przepiecknym stylem.

Whszystkie te zarzuty uczyni¢ mozna Nietzschemu, i mniej
wiecej w ten sposob formuluja je jego przeciwnicy. Zarzuty te
odpieraja jego wielbiciele; nie radzitbym jednak nikomu czy-
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tac tego, co pisza. Oczywista jest rzecza, ze na gruncie scislej
filozofji sprawa jego jest calkowicie przegrana. Filozofowie
naogol nie zaliczaja go, jak wspominatem, do swego grona; nie-
ktorzy wzgledniejsi nie odmawiaja mu prawa zasiadania wsrod
innych na katedrze, uwazajac go jednak za osobliwos$¢ swego
rodzaju — za filozofa w doslownem, pierwotnem znaczeniu
‘tego terminu. . '

A tymczasem poza dziedzina $cislej filozofji wplyw jego
‘wciaz rosnie. Ukute przez niego z zachwycajaca trafnoscia
i artyzmem terminy staly sie juz dawno wlasnoscia ogolu. Nie-
iylko poezja, lecz muzyka i, jezeli sie nie myle, sztuki plastycz-
‘ne przejmuja sie coraz bardziej jego ideami. Mysl polityczna,
wychodzaca nawet od demokracji, darowuje mu jego anty-
socjalistyczne idealy i usiluje w ten czy w inny sposob spo-
krewni¢ sie z jego Dyonizem i Zaratustra, Etyka nie naukowa
moze, lecz popularna dumnie wypisuje na swym szlandarze
jego straszliwe haslo immoralizmu i kusi sie na wlasna reke
przeprowadzié przewartosciowanie wszystkich wartosci, Nawet
wiedza religijna stara sie jakos przetrawi¢ jego ateizm i, oczaro-
wana jego swoista szlachetnoscia i. gleboka uczoiwoscia jego
‘poszukiwan, glosi jako swoja dewize: ,,Nie mimo Nietzschego,
lecz przez Nietzschego™. Atoli najliczniejsi i majzarliwsi jego
wielbiciele to ci, ktérzy, nie nalezac do zadnego z wymienio-
nych obozéw, zachwycaja sie sami przez si¢, zwyczajnie po
ludzku, przepotezna sila i pieknem jego mysli i slow. Jak to
mozna wytlumaczyc?

Cofng sie do pierwszych stron niniejszej pracy. Filozoi
‘cigglych odrzekan, lubujacy sie jak nikt inny w codziennem
-odzegnywaniu si¢ od opiekunczych bozyszcz dnia poprzednie-
go, czy byly niemi idee, czy ludzie, — jednemu bdstwu pozo-
stal wierny przez cale zycie. Bostwem tem byla starozytnosc
epoki ,tragicznej”, Grecja przedsokratyczna. Rozmilowal si¢
w niej juz na szkolnej lawie, lumaczac ze slownikiem w reku
czarujace w swej zagadkowej zwartosci dystychy Teognisa,
-czcil ja i w ostatnich czasach swego zrujnowanego zywota:
»Wszystkie systemy filozoficzne zawiodly, Grecy promieniuja
‘silniej niz kiedykolwiek, zwlaszcza Grecy przed Sokratesem™ —
tbrzmi jedno z ostatnich jego powiedzen (Dziela XIII 3).
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Tak, Grecy epoki ,,iragicznej” z ich jeszcze nie rozczynione-
mj instynktami, z ich poteinemi porywami, z ich gleboka wia-
ra w jasny cel, ktory lezy przed nami na naszym ziemskim go-
Scincu, gdzie milowe glazy znacza granice pokolen, a ojciec
powierza synowi pochodnie zycia do dalszego biegu! Wszystko
tu tchnie wspélzawodnictwem, tchnie sila, tchnie wola mocy
i przodowania. Oto nasienie, ktére zaplodnilo bogata dusze
Nietzschego, wzeszlo wspanialem drzewem i wydalo zkolei na-
sienie, zapladniajace dusze jego wielbicieli. Wspomnijmy teraz
o0 jego powierzchownosci, o jego silnej i przepieknej postaci,
zwracajacej na niego za czaséw studenckich powszechna uwage
kolegow, gdy po przejaidice konnej wchodzil ,,podobny do
mlodego boga” do sali wykladowej uniwersytetu lipskiego.
Wspomnijmy o jego chorobie, ktora jak straszne przeklenstwo
losu spadla na niego jeszcze w jego mlodzienczych latach i wy-
taczyla z szeregu tych, kiorzy, podajac sobie z rak do rak po-
chodnie, biora udzial w wielkim biegu zycia. Jak artysta, kiory,
zaniewidziawszy nagle w rozkwicie mlodosci, darzy namictna
miloscia utracone $wiatlo sloneczne i gre kolorow i blaskow
W przyrodzie, tak Nietzsche pokochal wszystkiemi silami duszy
przepiekna, daleka ziemie naszych dzieci i wnukow, dokad
swojej pochodni przesla¢ juz nie mogl. Czy jasne jest teraz,
czem byfa w jego zyciu ,tragiczna” epoka Grecji?

Jezeli po dlugotrwalem, ciagtem wyradzaniu si¢ wyniszezona
rasa wyda wreszcie swa ostatnia nedzna latorosl — to losem jej
bedzie nuci¢ smutna piesn wyrzeczenia; lecz biada naro-
dowi, ktéry wystucha jej spokojnie i nie zagluszy rzeskim, zdo-
bywczynd hejnalem, Ale potezny ped rozkwilajacej galezi,
zdruzgolany piorunem, rwie si¢ tem gwaltowniej ku zyciu,
ktore mu wydarto, i jeszcze bardziej zwyciesko wyzywa sie
w piesni o sile i radosci, wspolzawodnictwie i woli mocy. Jest
to wlasnie ta piesn, ktora czaruje nas Nietzsche. Niech sie wice
rozwieja w nico$é uludy te obrazy, w kiére wecielil swe ma-
rzenia i daznodci; nie zapomnimy mu tego, ze wéréd jekow,
plynacych z ust wykolejencéw zyciowych, zabrzmial zew jego
ozywezy, zew filozofa mocy, ze skierowal nieufne jeszcze na-
sze oczy przed siehie i nauczyl kocha¢ tworeza miloscia ziemie
naszych dzieci i wnukow.

ADAM PODKOWINSKL
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CONRAD 1 PROUST.

P. Anieli Zagérskiej — znakomitej
tlumaczce  Conrada, wielhicielce
Prousta,

Poczucie ,,dziwnosci istnienia®, jak powiedzialby St. Ig. Wit-
kiewicz, drzemie zapewne w glebi swiadomosci kazdego czlo-
wieka, Oczywiscie stopnie odczuwania tej dziwnosci, zanie’pw
kojenie sie nia, bywaja bardzo rozne, skala tych przezy¢ jest
wprost nieskonczenie rozciagla. Zreszta czlowiek wspoélezesny
mmalo ma checi, a nawet i moznosci badania w sobie tych sta-
néw, oddawania sie rozwazaniom tego rodzaju, Z punktu wi-
dzenia pragmatycznego jest to moze dodatnia cgchq naszej
epoki, na ten temat nie bedziemy tutaj dyskutowal.l, C}}OdZI. mi
tylko na razie o skonstatowanie faktu, ze kazde wielkie d21fel?
sztuki nietylko budzi w nas ten niepokdj, ale ze nawet stopient
tego niepokoju, sila jego napiecia, a raczej jego glgbo‘koéé, gl?—
bokosé tej sondy, ktora zapuszcza w nas artysta, jest moze
ostatecznie jedyna miara jego wielkosci, jezeli w tych rzeczach
wogole o miarach moze by¢ mowa. .

Takim wlasnie niepokojacym nas W najwyzszym stop.ruu
artysta (i nie na sposob Grand Guignolu, jak Edgar Poe) jest
Conrad, ktorego Mlodo$é i Serce Ciemnosci (wydane w tym ro-
ku w picknym przekladzie p. Anicli Zag(')rskiej). to pod t)tnf
wzgledem, a moze lez i pod WYSZ)rstliigmi innemi, najbardziej
typowe i najdoskonalsze jego utwory.

Conrad nachyla sie nad przepascia zycia bez strachu, ,a!e
i bez nadziei dojrzenia jej dna, prowadzi nas nad ta przepascia
i kaze w nia patrze¢ az do zawrotu glowy, a potem — powro-
ci¢ do codziennosci, tak jakby mozna bylo zapomnie¢ to, co
pod ta codziennogcia si¢ kryje. Pesymizm jego jest beznadziej-
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