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“RIETZSCHE A STARCZVTKOSL.
L

Nie bez zdziwienia przeczytalern niedawno
na lamach pewnego czasopisma ofwiadczenie, ze
Fryderyk Nietzsche, jako romantyk, nic nie mial
do zawdzieczenia swemu wyksziaiceniu filologicz-
nemu, poza pewnym stosunkiem okreslonym do
piekna antycznego. Zdziwila mi¢ nietvie niestu-
szno$¢ samego sadu | tkwigce u podstaw jego
spaczone pojmowanie antyku -- to bowiem jest

zjawiskiem pospolitemt — ile nazwisko autors,-

niewgtpliwie niepochodzgcego ,od czerni®. Jest
to signum... nle wiem, czasu czy miejsca, ale ra-
czej miejsca. Starozytnosci nie dostrzegamy na-

wet tam, gdzie obecno$¢ jej cczywista pywa dla

kazdego, kto jg zna; pozbawiamy sie w fen spo-
séb, $wiadomie Iub nieSwiadomie, najlepszego
§rodka, aby zorjentowaé sie w etylogi history-
cznej. Stgd to wynika bledna djagnoza, wadliwa
- terapja... i to, co za tem idzie. '
Lecz to, co za tem idzie, na szczedele dla
nas, jest sprawg przyszlosci; dla doby za$ obec-
nej droga nadmienicna jest bardzo a bardzo
. poku$liwa. Moéwie tu, spiesze dodaé, nie o sza-
nownym autorze przytoczonego wyzej zdania,
lecz o samem zjawisku, niezmiernie W nauce na-

s

szej rozpowszechnionem. Jeste§my Iudem nie-
cierpliwym; w dzieciecym juz wieku, jak to od-
dawna stwierdzono, lubimy poprawiaé mapy nieba
gwiaZdlzistego; durgstszy, w dalszym ciggu dziala-
my wedle zasedy najmniejszego nakladu energjl.
istnieje po temu, jak sie okazuje teraz, przyczyna
wprost fizjologiczna: hygieniéci nasi zapewniajg
nas, Ze nasz uklad netwowy jest watlejszy, niz
ukiad nerwowy ludéw zachodnich, Wiec c62?
Eierze nas chetka, aby sie z Europg pomocowac.
Wiec ¢6z? Sila nie podolamy —- trzebaz tedy
pompiciszyd opdr. Sprébujmy wmoéwic w siebie
t w innych, Ze wisk dziewietnasty nic starozyt-
nosci nie zawdzigcza; wszak to takie latwe 1l ta-
kie bedzie plodne! Przedewszystkiem latwe: staro-
Zzytnosé i tak znamy kiepsko, nie zauwazymy
przeto jej $dladéw nawet tam, gdzie péiokciows
brézda worala si¢ ona w mysl wspdlczesng. Skoro
zaé wplywu jej nie dostrzegamy, skoro wiec wply-
wu fego niema-—to i pocdz ja zglebiac? Nlechaj
$iecza nad nia ludy na Zachodzie, my za$ czasu
zaoszczedzonedo uzyjemy na to, aby poprawiad
mapy gwiezdne tudziez inne, C42z, ze poprawki
owa olazg si¢ ryzykowne: alboz bedzle nas kto-
kolwiek sprawdzal? A wiec precz z balastem. an-
tyka — to przedewszystkiem. . Za kolejg bedzie
mozna jej ¢ladem . posla¢ tez 1 $redniowiecze,
a wreszcie.. , S
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A wreszcle, nadro$nie pokolenie, co wszel-

kie czasy- zatopi w -plytkiej wodzie swego poj- -

mowania.
If.

.Lecz Nietzsche byl romantykiem“. Zgdodas,
byl nim- pod wielu wzgledami., Ale czyz antycz-
nos¢ jest przeciwienstwem romantyzmu? Kto utoz-
samia $wiat antyczny z humanizmem, humanizm
za$ z klasycyzmem, ten Smialo moze, stopniowo
zadanie swe upraszczajgc, utozsami¢ klasycyzm
z klasycyzmem szkolnym, ten za$ ostatni z ex-
temporale, Humanizm jest to poglad -na $wiat;
klasycyzm jest to styl; co za$ do swiata antycz-
nego, to nie znam takiej pary antytez, ktéraby nie
znajdowala w nim swej syntezy zupelnej i wspol-
nej. - Badawczy umyst Bileliiskiego znajdowal
pierwiastki - romantyzma u Homera 1 dziwil sie
naiwnte temu, przywyklszy utozsamiaé antyk
z klasycyzmem. D. Strauss, wybornie znajacy
starozytnos¢, nazywal jej wskrzesiciela Juljana

Apostate ,romantykiem na tronie cezaréw“. Zalo- -

2yciele szkoty romantycznej w Niemczech~—bra-
cla- Schleglowie — byli witasnie, jako romantycy,
wszystkiemi widknami duszy zwigzani ze $wiatem
antycznym'i sami zdawali sobie z tego sprawe.
Uwolnijcle tylko-romantyzm ed zupelnie zewnetrz-
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nego zwiazku ze $redniowieczem (z ktérem Nietz-
sche nie ma -nic wspdlnego) — a w calosci wej-
dzie on w Swiat antyczny, jako jeden z jego zy-
wiolow skladowych. Lo

Postuchajmy, wszakze, samego Nietzschego.
W swych ,Narodzinach tragedji z ducha muzyki¢,
tej ksiedze prodramowej, rozréznia on w swiecie
aniycznym dwa pierwiastki: pierwszy—spokojnie-
plastyczny, kontemplacyiny, intelektualny; drugi ——

burzliwie-ekstatyczny, instynktowy, woluntarystycz-

ny. Pierwszy nazywa appellifiskim, drugi-djonizyj-
skim. Nietrudno jest si¢ przekonaé, ze to, co na-
zywamy romantyzmem Nietzschego, pokrywa sie
mniej-wigcej z jego pierwiastkiem djonizyjskim.
Ten to pierwiastek z calg $wiadomoscig wcielil
on w sobie. Skoro pomingé w jego twdrczosci
okres $rodkowy, ,racjonalistyczny (1875—1882,
od ,Ludzkie-arcyludzkie* do ,Wicdzy radosnej®), .
ddy ideal ten odsunigty byl na plan dalszy, —
to cala jego dzialalno$¢ byla poszukiwaniem djo-
nizyjskich norm 2ycia; nie bez zasady czesé
ostatnia jego ,Przewarto$ciowania wszystkich war-
tosci®, owa calej filozofji' jego synteza, miala no-
si¢ nagtéwek ,Dijonizos*.

.Atoli, moze ktos powiedzie¢, Djonizos
Nietzschego ma réwnie malo wspélnego z antycz-
nym, jak 1 jego Zaratustra ze staroperskim®. Jak
wiele mial z nim wspélnego, o tem daleko latwiej
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. sgdzi¢ mozemy teraz, niz wowczas, latwlej dla-
tego, ze Djonizos antyczny i jege orgjazm zna-
lazt godnego slebie tlumacza w osobie filoicga
E. Rodego. Rode byl kolegy i przviacielem Nie-
tzschego, jego sprzymierzedcem w dyspucie, wWv-
wotanej ,Narodzinami tragedji®. Aby moc nale-
zycie filozofje jego zrozamied, trzeba przeczytad
poswiecone Djonizosowi karty z ostatniego dziela
jego przyjzciela — réwnie naukowej, jak i pocig-
gajacej ,Psyche*.

Wiadomo mi osobiscie, ze Nietzsche nosil
sie z intencjg ujawnienia z czasem nici, lgcza-
‘cych filozofje jego ze $wiatem antycznym; nie-
‘szczesna niemoc, zamiwszy jedo ducha, nie po-
zwolila mu tworczosci swej uwienczy¢. takze i t3
korong historyczna. ' '

IL

© Fryderyk Nietzsche jest ostatniem co do
czasu dziecieclem Fausta i Heleny; ostainim
awatarem antycznego Djonizosa. Filozofja jego
jest ostatnim: udziatem, jaki starozytnodé wniosta
w skarbnice myéli wspélczesnej. Kiedy$ i przez

kogos, spodziewam sie, bedzie napisana rzecz .

o ,Odrodzeniu Djonizosa“, a w niej odsloniona
zostanie zagadka calego nietzscheanizmu; napisaé
rzecz takg bedzie mogl tylko filolog, nie za$ fi-

lozof, poniewaz te pierwiastki starozytnosci, ktére -

ey

okreslily koncepcje Nietzschegdo, tkwig przews-
znie poza tym specjalnym kregiem literatury an-
tycznej, kidrym zazwyczaj interesujg -sie filo-
zofewie.

Péki za$ ksigzki takie] niems, nie bez ito-
fzyscl bedzie rozwinigcin zaleznodci Nietzschego
od antyku na jednym malenkim przykladzie, do$é
jednak wymownym, aby usprawiedliwi¢ wniosek
uogolniajycy, a jednoczesnie dos¢ zwiezlym, aby
si¢ w niniejszej rozprawce pomiescic. :

Iv.

Byt w Grecji okres, ¢dy owe ,wartoscio-
wanie wartosci®, stawiane przez nas u podstaw
naszej moralnosci, nle stanowilo jeszcze normy
powszechnie przyjetej i zwolna przesigkato dopie-
ro do systemu oceny calkiem jej obcego— tegdo,
ktory nazwaé mozna biologicznym. Byl to 6w
czas, ktéry nastgpil po okresie wedréwek oraz
smiatych wypraw kolonjalnych. Ci, ktérzy wysu-
nelt sie witenczas z posréd réwnych sobie, i po-
konawszy nieprzyjaciol, przekazali dzieciom sta-
newisko w gminie utrwalone — nazywali. siebie
i byli nazywani ,dobrymi“; tym wiasciwosciom,
ktorym zawdzigczali oni swe powodzenie i tryumt,
nadano nazwe ,cnot“. A byly to, rozumie sie,
rozmaite postaci‘ sily cielesnej i duchowej: ,dobry*
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maégl by¢ jednoczesnie ,ziym“ —- te whasciwoscei
sie nie wylgczaly. Nie ,zlych® przeciwstawiano
»dobrym*®, ale  lichych®.

Wyrazy te powstawaly same przez sie; samo
zycie tres¢ ich okre$lalo: ocena moralna, wlagnie
wskutek naturalno$ci swegdo pochodzenia, musiala
pokrywac sie¢ z oceng biclogiczng. Stalo sie to,
oczywiscie, nie w samej tylko Grecji, ale wsze-
dzie; wszelako tylko Grecja nad zjawiskiem tem
si¢ zadumala i przekazala nam duman swych
pomuiki. Pomnikami teml jest poezja VI i V
wiekéw przed N, Ch., zwlaszcza za$ Pindar,
Theognides tudziez wskrzeszony niedawno BSac-
chylides.

»Cnot® jest wiele, jak wiele bywa przymio-
t6w, zapewniajgcych ludziom zwyciestwo w walce
o zycie; rzeczg kazdedo czlowieka jest rozpoznad
te ,cnote*, jakg wlozylo wen béstwo, i rozwingé
ia. yStan sie temn, czem jestes, skoro§ to po-
znal“ — oto' w przekladzie podana nieudolnym
cudownle zwiezla i {rafna rada Pindora, ndzielana
Hieronowi (genoi’honios essi mathéu). Stad pro-
paganda indywidualizmu. Lecz w jakiz sposob
béstwo klfadzie ,cnote© w cziowieka? I na to
pytanie dawala odpowiedZ biologja: drogg dzie-
dzicznosci. A skoro tak, tedy ,dobry“ obowig-
zany jest poslubi¢ zong rdwniez z podréd ,do
brych*: indywidualizm biologiczny z koniecznosci

pregbaaae
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wiedzie ku arystokratyzmowi. Oto fragment z pie-
éni Theognida do mlodego jego przyjaciela -Kir-
nesa w calej grubej swej szczerosci biologicznej:

Wszysey konie hodujem szlachetne, barany i osly, .

{ cheac przychéwek z nich mieé, dbamy o dobdr par.
Lichej zaé ojea lichego céry nie wzdryga sie dobry
Braé za malionke swa, zlota by wniosta mu garsé. .
Wiec sie nie dziw, mé6j drogi, widzae, Ze r6d nasz

: [drobnieje:

Plutos krodluje, to on dobryeh z lehemi sprzagl.

Wszystko tedy rodzi sie z ciala; duch —
o, niewglpliwie, jest to wielki, wszechzwycigski
plerwiastek (Grecja- nie bylaby Grecja, gdyby -
mogia 0o tem chol na chwile zwatpi€); ale i on
takze, jakbyémy dzi§ powledzieli, jest tunkcig
ciala. Stad zrozumialy sie staje 6w kult ciala,
itorego wyrazem byly igrzyska olimpijskie tu-
dziez inne, prorokami za§—piedniarze zwycigzcow
olimpijskich, Pindar, Bacchylides i inni. Arysto-
kratyzm biologiczny rozwija sie zawsze na podto-
zu — jskkolwiek niezawsze zdawano sobie z tego
sprawe, — pewnego rodzaju witalizmy materja-
liztycznedo. V o s

Jak nadmieniliSmy wyzej, w okresie, o- kt6-

rym méwimy, poczela do tej moralnosci bielo-
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gicznej przesaczacé sie moralno$¢ zupelnie innego
rodzaju; byla to moralno$é powinnosci etycznej,
- moral ,dobra“ 1 ,zla*. QGeneza tego moralu sta-
- nowi zagadke; taka samg zadadke, jak i deneza
samej $wiadomosci w $wiecie organizmdéw, jak
deneza samego organizmu w sSwiecie materii.
Istniejg, co prawda, ludzie, utrzymuigcy, ze za-
dadke te rozumiejg; wszelako ci to wlasnie naj-
mniej jg rozumiejg. Zrozumialy jest tylko moral
biologiczny. . , . o

Nie pierwszym, lecz giéwnym tego naszego
moralu przedstawicielem jest Sokrates.

Nie bedziemy o tym morale moéwié. Cale
zycie Nietzschego bylo walka z owym moralem
sokratycznym. | Nietzsche bynajmniej nie tai
imienia swego przeciwnika: poczynajac od ,Na-
rodzin Tragedji“, wymienia on je giosno, dobitnie,
ustawicznie, jako imie czlowieka, kiéry zatrul
poczucle etyczne naprzod ludu greckiego, a po
nim i.przezen wszystkich innych.

Co do Sokratesa, nikt, mniemam, nawet
u nas, nie bedzie powgtpiewal, ze nalezy on do
swiata antycznego. Teraz niechaj mi wolno be-
dzie stawié pytanie: czyliz malo zawdziecza sta-
rozytnosci szermierz, majgcy jej do zawdzieczenia
swego naczelnego i najlepszedo przeciwnika?

VL

Lecz to jeszcze nie wszystko: Nietzsche,
zaprzeczajac sokratyczny moral dobra i zla, prze-
ciwstawia mu grecks réwniez przedsokratesowskg
moralno$¢ biologdiczng, moralno$¢ .dobrych®, kté-
rzy odnies$li tryumi nad ,lichymi®, moralnos¢,
krélujaca ,poza dobrem izlem. Zauwaze w zwigz-
ku z tem, ze Nietzsche nietylko by! filologiem-
kiasykiem z powolania, uczniem kréla  filologéw
Rietzschla — praca, kt6éra zapewnila mu jeszcze
za czaséw jego studenckich profesure filologiczng
w Bazylei, bylo wladnie studjum o Theognidesie,
tym najwazniejszym przedstawicielu biologicznej
moralnodci ,dobrych®.

Czyz trzeba teraz dowodzié, ze owa moral-
no$¢ w calodci weszla w etyke Nietzschego-Zara-
tustry? ,QGardzicielom ciala chce slowo rzec..
Cialo jest wielkim rozumem, mnogoscig o jednej
tre$ci... Narzedziem twego ciala jest twoj maly
rozsgdek, bracie moj, ktory zwiesz- ,duchem”.
Matzenstwo jest ogrojcem... lecz prosze przelozyc
na jezyk polski stowa Nietzschego: ,Nicht nur fort
sollst dw dich pfanzen, sondern hinauf! Darn hel-
fe dir der Garten der Elhe*. Udoskonalenie ga-
tunky w drodze malzenstwa.. ale w tym celu
trzeba, aby czlowiek byl ,rasowy“; 1 oto Nietz-
sche zadaje pragrnigcemu malzefistwa:

,Zali§ jest-
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czlowiekiem, kitéremu wolno Zzvczvé sobie dzice-
ka“. Jest to arystokratyzm biclngicznv.., .Godnvm
wydal. mi sie maz 6w i dojrzalym ku ziemskiej
tresci zycia; ddym jednak zone jedo ujrzal, wy-
dala mi sie ziemia domem oblakanych. O, hodaj-
zeby ziemia miotala sie w skurczach, ilekreé bo-
hater parzy sie z desia®. Skutki nie dajg na sie-
bie czekaé: réd ludzki drobnieje. .Wszystko
drobnieje! Wszedzie widze niskie wrota; ludzie
mojej rasy moda jeszcze przejs¢ ptzez nie, lecz
musza sie nachylaél«

Moralno$¢ ,dobra i licha“ tudziez jei zwy-
clestwo nad moralnoscig .dobra i zla® — oto o$
calej filozofji etycznej Nietzschego, podstawa jego
indywidualizmu. Indvwidualista zag jest on z krwi
i koscl: nie w pospolstwie, lecz w poszczedSinych
jednostkach doskonalych zawiera sie tresé ziemi.
Jednostki te sg zarazem .dobre¢: ku nim zwraca
sie wezwanie filozofa: ,Stan tem, czem jestegl®

(werde, der du bistl) — czyje za$§ byly te stowa,

tego, spodziewam sie, czytelnik nie zapomnial.

I nikogo tak nie nienawidzil, jak ludzi posp6istwa,.

owych ,nader licznych® (die Vielzuvielen), o kté-
rych tak czulg plecze ma socjalizm. ‘

VIL
 Indywidualizm 1 socjalizm — innemi slowy,
Nietzsche 1 Lassal. "Dziwnym’ losu kaprysem...

N . - A
nie, na mocy rozumnej i niezlomnej zasady roz--

woiu kuitury umyslowej, ojcowie obu.idei naczel- -

nych, ktéremi zyije nasze spoleczenstwo, byli ucz-
niami bezposrednimi starozytnosci. Wszak i Lassal’
rozpoczal swg naukowg i pisarskg karjere, jako
filolog kiasyk, od pracy o Heraklicier Ciemnym;
i on swoj moral socjalistyczny wsparl na filozofji
przyrody Heraklita, podobnie jak Nietzsche za
nodstawe dla swej etyki indywidualistycznej wzigt
koncepcije biolodiczng Theognidesa t jedo zwo-
lennikéw. 1 podobnie, jak Nietzsche w swoich™

wykladach w Bazylei za probierz dojrzalosci umy-

slowej czlowieka oglaszal stosunek jego do anty-

ku — tak samo Lassal wskazywal na zglebianie-
starozytnosci jako na tarcze przeciw manchester-

skiej teorji liberalizmu mieszczarniskiego.

Niechaj owi ,nader liczni* w trosce 0 swWoj
ukiad nerwowy odwracaja sie od §wiata . antycz--
nego, iie sie im podoba; w ten spos6b wyrzekng
sie oni tylko wlasnej swojej przyszlosci. Zawsze,
ilekro¢ dokonac¢ sie mial jaki§ przelom wielki
w dziedzinie kultury umyslowej, genjusz ludzkosci
zawieszal nad widnokregiem godlo Swiata antycz-
nego: in hoc signo vinces. -

Tak bylo, tak bedzie zawsze,

Prof. Dr. Tadeusz Zielidski;
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